Lauma Strazdiņa

Biol020053

ESEJA

Grīšļu Carex L. ģints pūslīšu krāsas un ar tām saistītās problēmas augu noteicējos
Ievads

Grīšļu Carex L. ģints ar 70 sugām ir lielākā ģints Latvijas vaskulāro augu florā (Baroniņa 2001). Šo sugu noteikšanā svarīga tēžu un antitēžu precizitāte un viennozīmīgs definējums. Galvenās morfoloģiskās pazīmes, ko apskata grīšļu noteikšanas gaitā, ir saknenis, cinis, zvīņlapas, apakšējās vārpiņas seglapa, ziedkopa, vārpiņas, drīksnu skaits un pūslītis. Pūslīši ir tikai grīšļiem raksturīga pazīme, tiek pētīta to forma, knābītis, dzīslojums, izmērs un krāsa. Dažas no šīm pazīmēm (knābītis, dzīslojums un izmērs) tēzēs un antitēzēs definētas salīdzinoši skaidri, turpretī pūslīšu forma un krāsa bieži aprakstīta neviennozīmīgi, it īpaši tas attiecināms uz krāsas definējumu. Šajā esejā es mēģināšu atspoguļot pūslīšu krāsas neprecīzo definējumu, kā arī minēšu iespējamos šīs problēmas risinājumus.

Tā kā uzmanība tiek pievērsta tikai Latvijā sastopamajām grīšļu sugām, tad arī par literatūras avotiem izmantoju pēdējos 60 gados latviešu valodā izdotos augu noteicējus (Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1980) un Latvijas floras izdevumus (Galenieks 1953; Baroniņa 2001).

Krāsu un toņu skaita izmaiņas dažādos noteicējos

1946. gada J.Bicka noteicējā minētas tikai 11 pūslīšu krāsu nianses: dzelteni, dzeltenzaļi, gaiši zaļi, zaļi, tumši zaļi, pelēkzaļi, dzelteni brūni, brūni, sarkanbrūni, tumši brūni un “gaiši zaļi, beidzot dzelteni” pūslīši. Sākot ar 1953. gadu, Galenieka floras izdevumu, šis skaitlis pieaug līdz 32. Arī vēlāk izdotajos literatūras avotos – A.Pētersones un K.Birkmanes 1980. gada augu noteicējā un Valdas Baroniņas 2001. gada floras burtnīcā – ir pāri par 30 dažādu pūslīšu krāsas definējumu, attiecīgi 35 un 37. Un interesanti, ka vienīgā krāsa, kas minēta pilnīgi visos izdevumos, ir “dzeltenzaļa”. Pārējie pūslīšu krāsu definējumi atšķiras vai sakrīt tikai trīs vai divos izdevumos. Rodas jautājums – kā krāsu skaits no 11 var tik krasi pieaugt līdz 37? 

Galvenokārt tas tiek panākts, krāsu definējot ļoti izvērsti, ar plašu amplitūdu, piemēram, “zilganzaļi līdz zaļganbrūni pūslīši” (Baroniņa 2001), diemžēl līdz ar to radot iespaidu, ka attiecīgās sugas pūslīši var būt jebkurā tonī, kas atrodas starp šīm abām,  tik atšķirīgajām krāsām. Otrs variants ir izveidot vairākus vienas krāsas toņus. No vienas puses, smalkāks pūslīša krāsas apraksts palīdz atšķirt, teiksim, divus līdzīgus brūnās krāsas pūslīšus (“kastaņbrūni” un “rūsgani tumšbrūni” (Galenieks 1953)). Bet no otras puses, autors, definējot kādas noteiktas krāsas vairākus toņus, riskē tos aprakstīt pārāk nekonkrēti, līdz ar to auga noteicējs nespēj šajos toņos atrast būtiskas atšķirības un nespēj saprast, kādā krāsā tad pūslītim vispār jābūt. Nākamajās rindkopās šī problēma apskatīta dziļāk.

Nekonkrēts pūslīšu krāsas definējums

Kā jau minēju, ne vienmēr krāsas definējums ir precīzs: “dzeltenzaļi līdz brūnganzaļi pūslīši” (Baroniņa 2001), “dzelteni zaļi vai brūngani pūslīši” (Pētersone, Birkmane 1980), “zaļi, vēlāk rūsgani brūni” (Galenieks 1953). Tie ir tikai daži no piemēriem, kuros autoru dotais krāsas raksturojums nav viennozīmīgi saprotams un, manuprāt, kavē pareizu grīšļu sugas notiekšanu. Īpaši daudz šādu neprecizitāšu vērojamas Pētersones un Birkmanes augu noteicējā un Baroniņas vaskulāro augu florā. Šajos izdevumos pūslīšu krāsas raksturošanai tiek izmantoti palīgvārdi “vai” un “līdz”, piemēram, “zaļgani vai pelēcīgi pūslīši” (Pētersone, Birkmane 1980) un “zaļgani līdz salmu dzelteni pūslīši” (Baroniņa 2001). Pēc manām domām, šādas neprecizitātes rodas tādēļ, ka nogatavojušies pūslīši maina krāsu, līdz ar to atšķiras krāsa pūslītim, kurš tiek apskatīts vasarā ievāktam grīšlu paraugam, un pūslītim, kuru apskata augam, kurš ievākts pēc augļu nobriešanas. Labākais veids, kā risināt šo problēmu, ir krāsas raksturojumā minēt, ka pūslītis nogatavojies maina krāsu, līdzīgi kā tas ir Galenieka floras izdevumā (“gatavības laikā iebrūni” vai “nogatavojušies kļūst tumšbrūni”) un Baroniņas florā (“zaļganbrūni, nogatavojušies – tumši brūni”). Līdz ar to zustu neskaidrības un definējums būtu daudz precīzāks.

Krāsu toņu variācijas

Lielas grūtības grīšļu sugu notiekšanā rada tas, ka vienai krāsai minēti vairāki toņi, kuri ir grūti atšķirami. Lielākā toņu variabilitāte vērojama zaļajai krāsai (no bāli zaļa un iedzelteni zaļa (Pētersone, Birkmane 1980) līdz pelēkzaļam (Galenieks 1953) un brūnganzaļam tonim (Baroniņa 2001), kopumā 17 dažādi toņi), kā arī brūnajai krāsai, kurai aprakstīti 16 dažādi toņi (no iedzelteni brūna (Pētersone, Birkmane 1980) un zaļganbrūna (Baroniņa 2001) līdz sarkanbrūnam (Bickis 1946) un melnbrūnam tonim(Galenieks 1953)). Noteicējos minēti arī seši dažādi dzeltenās krāsas toņi – dzeltenīgs, iedzeltens, gaiši dzeltens, dzeltens, salmu dzeltens, zaļgandzeltens. Minētie krāsu toņi it kā definēti ļoti skaidri, vienā vai retāk – divos vārdos. Bet, kā jau minēju, grīšļu noteikšanā rodas grūtības, ja jāatšķir, piemēram, zaļš pūslītis no zaļgana pūslīša vai zaļgandzeltens no dzeltenzaļa pūslīša. Tāpat nav skaidrs, cik ļoti atšķiras Pētersones un Birkmanes augu noteicējā minētie rūsas brūnie un dzelteni brūnie pūslīši. Jāsecina, ka cilvēkam, kurš vēlas noteikt pareizo grīšļu sugu, nepieciešama vai nu ļoti laba krāsu izjūta, vai arī laba fantāzija. Es, piemēram, nesaskatu krasas atšķirības starp Baroniņas vaskulāro augu florā minētajām krāsām “dzeltenzaļa” un “gaiši dzeltenzaļa”. Kur te ir kļūda – manī, vai tomēr noteicējā?

Krāsu identifikācijas sistēmas

Lai šādi jautājumi nerastos, nepieciešama krāsu formalizācija. Vairākus gadus šim nolūkam bioloģijā plaši izmantoja R. Ridžveja (Ridgway) 1912. gadā izstrādāto krāsu identifikācijas sistēmu, kurā ir 1115 krāsu nianšu nosaukumi (Petersen 2003). Šī sistēma paredzēta gan augu, gan putnu un kukaiņu krāsu identificēšanai. Pēdējos gados lapu, ziedu u.c. augu daļu krāsu apzīmēšanai plašāk lieto Karaliskās Dārzkopības biedrības (Royal Horticultural Society) krāsu numerācijas un nosaukumu sistēmu (Murray 1996). Šī sistēma zinātnē tiek lietota kopš 1966. gada un piedāvā 884 krāsu nianses. Noteikt vajadzīgo krāsu ir ļoti vienkārši – krāsu standarta kartīti (“paint chip”) novieto virs auga daļas un pa caurumu, kurš izgriezts kartītē, salīdzina konkrētās auga daļas krāsu ar krāsām, kas ir uz šīs kartītes. Visas 884 krāsas sakārtotas uz četrām dažādām kartītēm. Katrai krāsu niansei ir savs kods, līdz ar to tiek izslēgta varbūtība, ka noteicēja sastādītājs, raksturojot konkrēto auga daļu saviem vārdiem,  varētu to raksturot neprecīzi. Lai panāktu, ka šī krāsu sistēma tiek lietota, tā jāpievieno grīšļu noteicējam.

Tomēr jāņem vērā, ka minēto krāsu standartu kartīšu lietošana aizņem daudz laika. Tādēļ šī sistēma būtu jāpielieto tikai vispārējā sugu aprakstā, nevis noteikšanas gaitā. Tēzēs un antitēzēs labāk izmantot tikai ar vārdiem formulētas krāsas, pie tam mans ierosinājums būtu lietot tikai pamatkrāsas. Tādejādi varētu nodalīt sugu grupas ar vienas pamatkrāsas pūslīšiem, piemēram, sugas, kuru pūslīši ir dažādos zaļās krāsas toņos, tiktu nodalītas no sugām, kuru pūslīšu pamatkrāsa ir brūna vai dzeltena. Iespējams, varētu izmantot arī dažus toņus. Bet tādā gadījumā tiem jābūt viennozīmīgi definētiem un skaidri saprotamiem, piemēram, sugu grupu ar zaļās krāsas pūslīšiem var sadalīt sīkākās grupās, ja nodala gaiši zaļos no tumši zaļiem pūslīšiem. Un tālākā sugu noteikšanas gaitā apskatīt citas morfoloģiskās pazīmes.  

Kopsavilkums

Augu noteicējos vienmēr varēs atrast kļūdas vai neprecizitātes. Jo izveidot tādu noteicēju, kas visiem būtu pa prātam, laikam nav reāli iespējams. Tas pats attiecināms uz grīšļu Carex L. ģints noteicējiem. Lai tos uzlabotu, nepieciešamas dažādas, bieži vien radikālas izmaiņas. Pretējā gadījumā šo noteicēju lietošana ir apgrūtinoša, un bieži vien neprofesionālam to lietotājam ir neiespējami noteikt pareizo sugu.  

Galvenais, kam būtu jāpievērš uzmanība, ir terminu definējumi tēzēs un antitēzēs. Tiem jābūt skaidri saprotamiem un viennozīmīgiem. Līdz šim Latvijā izdotajos grīšļu ģints sugu noteicējos šie abi minētie nosacījumi bijuši izpildīti tikai daļēji. Atsevišķu morfoloģisko pazīmju, piemēram, pūslīšu krāsu, definējumi bieži vien ir nekonkrēti un grūti saprotami. It īpaši tas attiecināms uz dažādajiem pūslīšu krāsu toņiem, kuriem novērojama augsta variabilitāte. Lai atrisinātu šo problēmu, ka reāli nav iespējams vārdiem raksturot visas krāsu nianses, bet tajā pašā laikā ir nepieciešams izmantot tās noteicējos, pēc manām domām, būtu plašāk jāizmanto krāsu identifikācijas sistēmu piedāvātās iespējas. Vienu šādu krāsu numerācijas un nosaukumu sistēmu piedāvā Karaliskā Dārzkopība biedrība (Royal Horticultural Society). Tā kā sistēma balstās uz kodu piemeklēšanu konkrētām krāsu niansēm, tad praktiski tiek izslēgta iespēja, ka konkrēta pūslīša krāsa tiek aprakstīta neskaidri vai nesaprotami, kā tas bijis līdz šim izdotajos augu noteicējos. 

Apskatītajos literatūras avotos ne reti vienam pūslītim piedēvēta plaša krāsu gamma, kas skaidrojams ar to, ka nobrieduši pūslīši maina krāsu. Lai krāsas definējums tomēr būtu precīzāks, jāierobežo palīgvārdu “vai” un “līdz” lietošana un to vietā jālieto termins “nogatavojies maina krāsu” vai tamlīdzīgi.

Tēzēs un antitēzēs parasti izmanto “lielas” morfoloģiskās pazīmes (tādas, kuras viegli saredzamas bez palīgierīču palīdzības), bet bieži vien nākas sastapties ar to, ka divas sugas ir pārāk līdzīgas. Līdz ar to, šo sugu atšķiršanai nepieciešams apskatīt arī, tā teikt, “sīkās” pazīmes, tai skaitā pūslīšu formu, dzīslojumu, knābīti un arī krāsu. Lai tēzēs un antitēzēs nebūtu jātērē ilgs laiks, noskaidrojot krāsu kodu atšifrējumus, tajās, manuprāt, jāturpina izmantot vārdiem formulētas krāsas, bet ar nosacījumu, ka apraksta tikai pamatkrāsas un skaidri saredzamus toņus. Tādā gadījumā tēzēs un antitēzēs neparādītos vairāk par 20 toņiem. Un noteicējs savā ziņā būtu līdzīg Jāņa Bicka 1946.gada noteicējam. Bet sen taču ir zināma patiesība – viss jaunais ir labi aizmirsts vecais.
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