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KOPSAVILKUMS

Tā kā pašlaik Latvijā trūkst ērti lietojama grīšļu ģints sugu noteicēja, ir izvirzīts mērķis maģistra studiju ietvaros to izveidot. Lai to īstenotu, jāiepazīstas ar jau esošajiem noteicējiem un jāapzina galvenās problēmas, kas liedz viegli, ātri un precīzi noteikt augu sugas. 

Šī bakalaura darba mērķis ir Carex L. ģints morfoloģisko pazīmju un sistemātikas izpēte mūsdienīga Latvijas grīšļu sugu noteicēja veidošanai.

Izmantojot pēdējos 60 gados latviešu valodā izdotos augu noteicējus (Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1958; Pētersone, Birkmane 1980) un Latvijas floras izdevumus (Galenieks 1953; Baroniņa 2001), iegūti dati par grīšļu ģinti raksturojošām pazīmēm. Šos datus analizējot, iegūti secinājumi, ka perspektīvākās pazīmes sākotnējai sugu sadalīšanai grupās ir ziedkopu tipi, vārpiņu skaits ziedkopā, apakšējās vārpiņas seglapa un apakšējās vārpiņas kātiņš.
Carex sugu morfoloģisko analīzi veica pēc LU Bioloģijas fakultātes un R. Kupfera herbārija materiāliem.

2003. un 2004. gada veģetācijas periodā ievāca grīšļu sugu paraugus. Eksemplāriem izpētītas vairākas grīšļiem raksturīgas pazīmes, piemēram, pūslīši, to formas īpatnības, knābītis un dzīslojums.

Augu attēlu iegūšanai lietots skeneris. Izmantoti arī Internetā pieejamie attēli. Visi attēli un tabulas ievietoti pielikumā, un, lai darba lasīšana un attēlu apskate būtu ērtāka un ātrāka, tas izveidots kā darba otrais sējums. Lai ilustrētu literatūras apskatā analizētos morfoloģijas terminus, pretēji konvenciālajam, pievienoti darba autores oriģinālie attēli.

Bakalaura darbs izstrādāts Latvijas Universitātes Bioloģijas fakultātes Botānikas un ekoloģijas katedrā laika posmā no 2003. gada pavasara semestra līdz 2005. gada maijam.

ZUSAMMENFASSUNG

In Lettland fehlt es an einem Bestimmer der Arten der Gattung Carex, mit dem könnte man die Arten leicht bestimmen. Deshalb ist das Ziel hinausgerückt, im Magisterstudium einen solchen Bestimmer gestalten. Anfangs muss man publizierte Bestimmern studieren und wichtigste Probleme finden, die beim Bestimmen stören.

Das Ziel der Bakkalaureatsarbeit – erforschen die morphologische Merkmale und die Systematik der Gattung Carex L., damit einen modernen Bestimmer der Arten der lettischen Riedgräsern gestalten können. 

Information über charakteristische Merkmale der Gattung Carex zieht in Pflanzenbestimmern (Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1958; Pētersone, Birkmane 1980) und in Ausgaben der lettischen Flora (Galenieks 1953; Baroniņa 2001) ein. Diese Ausgaben sind in letzten 60 Jahre in lettishe Sprache gedrückt. 

Es wurde konstatiert, daß die perspektivische Merkmale, die die Arten in kleine Gruppen teilen erlauben, sind der Typ des Blütenstandes, die Zahl der Ährchen und das unterste Hüllblatt..

Die morphologische Analyse wurde von Materialen der Fakultät der Biologie UL und R. Kupfers Herbarien geleistet.

In Vegetationsperiode im Jahr 2003 und 2004 holt man die Exemplare der Arten ein, denem forschte man die charakteristische Merkmale der Segge, zum Beispiel, die Schläuche, ihre Form, Schnabel und Kanten.

Die Abbildungen wurden mittels einem Scaner gemacht. Auch die Internet-Abbildungen wurden ausgenutzt.

Die Verteidigung der Bakkalaureatsarbeit findet am Lehrstuhl für Botanik und Ökologie statt.

IEVADS

Grīšļi (Carex L.) ir visbagātāk pārstāvētā ģints Latvijas florā. Pie mums savvaļā sastopamas 70 grīšļu sugas. Daudzas grīšļu sugas, kā sāres grīslis Carex panicea, zaķu grīslis C. leporina, dzeltenais grīslis C. flava vai dzelzszāle C. nigra, sastopamas bieži visā Latvijas teritorijā. Savukārt 21 suga ierakstīta Latvijas Sarkanajā grāmatā: Carex aquatilis, C. distans, C. mackenziei, C. pilosa, C. rhynchophysa, C. supina (1. kategorija, izmirstošas sugas), Carex atherodes, C. brizoides, C. heleonastes, C. ligerica, C. otrubae, C. rhizina, C. scandinavica (2. kategorija, jutīgas sugas), Carex buxbaumii, C. davalliana, C. demissa, C. disperma, C. montana, C. ornithopoda, C. paupercula, C. reichenbachii (3. kategorija, retas sugas) (Andrušaitis 2003). Dažas sugas Latvijā sasniedz areāla robežu, piemēram, Bergrota grīslis Carex bergrothii sasniedz areāla dienvidu robežu, zemais grīslis C. supina – ziemeļu robežu, kūdrāja grīslis C. heleonastes – rietumu robežu, bet zemienes grīslis C. demissa – austrumu robežu  (Baroniņa 2001).

Gandrīz visām grīšļu sugām ir noteikta lopbarības nozīme, jo tās pļavās un ganībās ir ļoti izplatītas un augu segas veidošanā ieņem trešo vietu starp ziedaugu dzimtām (pēc graudzāļu un kurvjziežu dzimtām). Daudzus grīšļus, sevišķi lielākos, to cieto un aso lapu dēļ, kā arī mazā cukura un sāļu satura dēļ, mājdzīvnieki neēd vai ēd nelabprāt. Daži sausāku pļavu grīšļi turpretim uzskatāmi par labiem ganību augiem, kas savas barības vērtības ziņā pielīdzināmi graudzāļu dzimtas augiem. Dažas grīšļu sugas izmanto arī smiltāju nostiprināšanai, bet citas, sevišķi lielākās sugas, – dažādu pinumu un paklāju pagatavošanai. Grīšļi noder arī kā iesaiņojamais materiāls, un tiem var būt nozīme papīra masas sagatavošanā (Galenieks 1953). Carex ģints sugas ir galvenās kūdras veidotājas zemajos jeb zāļu purvos (Znotiņa 2002). Nav izslēgta arī grīšļu nozīme floristikā, jo starp citām graudzālēm grīšļi izceļas ar savu interesanto izskatu.

Grīšļu sugu ir daudz, bet līdz šim izdotie noteicēji ne vienmēr palīdz precīzi noteikt kāda viena konkrēta grīšļa sugu. Galvenās nepilnības saistītas ar pārāk neprecīzām un sarežģītām tēzēm, kas prasa noteicēja lietotāja labas priekšzināšanas, kā arī ar pārāk mazu vizuālā materiāla daudzumu (izņemot V. Baroniņas Latvijas vaskulāro augu floru). Tādēļ ir nepieciešams izveidot mūsdienīgu Latvijas grīšļu sugu noteicēju. 

Šī bakalaura darba mērķis ir Carex L. ģints morfoloģisko pazīmju un sistemātikas izpēte grīšļu sugu noteicēja veidošanai. 

Mērķa īstenošanai izvirzīti sekojoši darba uzdevumi: 

1)  noskaidrot Carex ģints sistemātikas problēmas un tendences;

2)  apkopot latviešu botāniskajā literatūrā lietotos morfoloģijas terminus;

3)  noskaidrot noteicējos izmantoto pazīmju piemērotību vienkāršai un precīzai sugu noteikšanai;

4)  analizēt dažādu morfoloģisko pazīmju piemērotību Latvijas grīšļu sugu noteicēja veidošanai.

1. LITERATŪRAS APSKATS

1.1. Carex L. ģints klasifikācija
Grīšļu (Carex L.) ģints izraisa īpašu sistemātiķu un filoģenētiķu ievērību kā sarežģīta taksonomiska vienība lielā sugu skaita un ievērojamā polimorfisma dēļ (Егорова 1999).

Grīšļu ģints ir viena no 120 grīšļu dzimtas Cyperaceae Juss. ģintīm (Watson, Dallwitz 2000) un ietilpst Caricoideae Pax apakšdzimtā (Baroniņa 2001).

Grīšļu sistematizēšana sākas ar 1753. gadu, kad K. Linnejs savā Species Plantarum (Linnaeus, Sp. Pl. 2: 972. 1753) aprakstīja 29 Carex ģints sugas. Kopš tā laika botāniķi ir aprakstījuši vairāk nekā 2000 grīšļu sugas (Darrouzet-Nardi 2003). Tādejādi Carex ir viena no lielākajām vaskulāro augu ģintīm (Roalson e.a. 2001).

Vācu botāniķis Georgs Kīkentāls (Kükenthal) Carex ģinti 1909. gadā sadalīja 4 apakšģintīs: Primocarex, Vignea, Indocarex un Eucarex (Darrouzet-Nardi 2003). Tā kā ģints apakštaksona nosaukums nedrīkst būt veidots no ģints nosaukuma un prefiksa eu– (Greuter 2000), mūsdienās Eucarex apkšģints nosaukums ir autonīms “Carex”.

G. Kīkentāls (un arī daudzi vēlākie pētnieki) kā galveno pazīmi apakšģinšu izdalīšanā izmantoja ziedkopas veidu (Ball, Reznicek 2000). Pēc apakšģints Primocarex definīcijas, tajā ietilpst grīšļi, kam ziedkopā ir tikai viena vārpiņa (Darrouzet-Nardi  2003). Vignea apakšģintī ietilpst augi, kuru ziedkopās divdzimumu vārpiņas parasti ir sēdošas. Carex apakšģints sugām viena vai vairākas augšējās vārpiņas ir ar vīrišķiem ziediem,  bet apakšējās – ar sievišķiem. Atsevišķas divdzimumu vārpiņas ir tikai dažām sugām. Indocarex apakšģints sugām ir raksturīgas divdzimumu vārpiņas, kas parasti nav sēdošas un ir sakopotas skarveida ziedkopā. Tomēr jau G. Kīkentāla izveidotās apakšģintis saturēja daudzas sugas, kas neatbilda šai vienkāršotajai shēmai. Carex ģints iedalījums četrās apakšģintīs joprojām tiek plaši lietots, kaut arī daudzi autori ir apšaubījuši apakšģintīs ietilpstošo sugu radniecību (Ball, Reznicek 2000).

Pirmo plaša mēroga pētījumu grīšļu salīdzinošā analīzē 1931. gadā publicēja Kennets K. Makkenzijs  (Kenneth K. MacKenzie). Viņš Carex ģinti sadalīja 71 sekcijā (Darrouzet-Nardi 2003). Piemēram, Primocarex apakšģints dažādās sekcijās tika izdalītas sugas, kam vārpiņa ir viendzimuma, divdzimumu androgīna vai divdzimumu ginekandriska (Ball, Reznicek 2000).

1990. gadā, neilgi pirms tam, kad molekulārā sistemātika revolucionizēja taksonomiju, amerikāņu botāniķis Antons A. Rezničeks (Anton A. Reznicek) publicēja autoritatīvu pārskatu par grīšļu evolūciju (Evolution in Sedges (Carex, Cyperaceae)). Viņš apkopoja daudzos (bieži nesekmīgos) grīšļu sistematizēšanas mēģinājumus. A. Rezničeks izdalīja grīšļu evolūcijas ticamākās hipotēzes, kas skaidro sakarības starp sugām, un konstatēja, ka pat visrūpīgākā grīšļu morfoloģijas analīze neļauj viennozīmīgi sistematizēt grīšļu sugas. Piemēram, daudzas pazīmes liecina, ka Primocarex apakšģints ir polifilētiska un vienvārpas grīšļi evolūcijā ir veidojušies atkārtoti (Darrouzet-Nardi  2003).

Pēc dažiem gadiem T. Jegorova (Егорова 1999), daudzpusīgi, bet ne molekulārbioloģiski, izpētot bijušās PSRS teritorijas 382 grīšļu sugas un pasugas, tomēr mēģināja pilnveidot grīšļu iedalījumu sekcijās. 

Tomēr arī pēc šī kapitālā darba saglabājās priekšstats, ka vienīgi molekulārbioloģiska analīze spēj atrisināt Carex sugu evolūcijas un radniecības problēmas (Darrouzet-Nardi 2003).

Kopš 1990. gada ir veikti vairāki grīšļu ģints molekulārbioloģiskie pētījumi. Tie ir gan daļēji izskaidrojuši, gan vēl vairāk sarežģījuši Carex ģints klasifikāciju un filoģenēzi. Visi līdzšinējie pētījumi ir apstiprinājuši Vignea apakšģints monofilētiskumu, bet attiecībā uz pārējām apakšģintīm tas ne vienmēr ir pierādījies – Primocarex un Carex apakšģints ir izrādījušās polifilētiskas. Protams, molekulārbioloģiskā izpēte vēl ir visai nepilnīga, jo pagaidām analizēts neliels sugu skaits (Ball, Reznicek 2000; Roalson e.a. 2001; Darrouzet-Nardi 2003).

Latvijas PSR florā (Galenieks 1953) Carex apakšģintis nav izdalītas. J. Bickis (1946) izdala jau pieminētās apakšģintis – Primocarex Kük., Vignea Nees un Eucarex Coss. et Germ., vienlaikus kā sinonīmus sniedzot  Hegi (1906) pagājušā gadsimta sākumā lietotos apakšģinšu nosaukumus. Attiecīgi – Monostachyae, Homostachyae un Heterostachyae. Tie ir kalpojuši par pamatu apakšģinšu latvisko nosaukumu veidošanai – vienvārpas, vienādvārpu un dažādvārpu apakšģints. Latvijas augu noteicējos (Pētersone, Birkmane 1958; 1980) arī ir lietoti gan šie latviskie nosaukumi, gan apakšģintis Monostachyae, Homostachyae un Heterostachyae. Latvijas florā (Baroniņa 2001) grīšļu ģints ir sadalīta apakšģintīs Psyllophora (Degl.) Peterm. (= Primocarex Kük., p.p.) – 4 sugas, Carex (= Eucarex Coss., nom.illeg.) – 42 sugas un Vignea (P. Beauv. ex T. Lestib.) Peterm. – 24 sugas.

Ņemot vērā iepriekš konstatēto, ka grīšļu apakšģintis ir nosacītas sistemātiskas vienības, veidojot grīšļu sugu noteicējus nav nepieciešams tās īpaši izcelt noteikšanas gaitā.

Pēdējos 60 gados literatūrā apskatītais Latvijas grīšļu sugu klāsts, nosaukumi un izpratne par atsevišķām sugām ir daļēji mainījies.

J. Bicka (1946) noteicējā ir apskatītas 56 grīšļu sugas. Septiņu sugu nosaukumi tagad ir kļuvuši par sinonīmiem (1.tab., paskaidrojumi 11,12,14,15,20,21,22).

Latvijas PSR florā (Galenieks 1953) ir apskatītas 64 sugas. Dažu sugu nosaukumi mūsdienās ir nonākuši sinonīmu rangā (1.tab., paskaidrojumi 9–12). Septiņām sugām ir pa divām diagnozēm – pamatnosaukums un sinonīms aprakstīti kā atsevišķas sugas (1.tab., paskaidrojumi 1–3 un 5–8). Carex nigra subsp. juncella (Fries)Lemke pacelta sugas C. juncella Fries. rangā (1.tab., 5. paskaidrojums).

A. Pētersones un K. Birkmanes noteicēja pirmajā izdevumā (1958) arī apskatītas 64 sugas. Daļēji atkārtojas attiecībā uz P. Galenieka (1953) darbu minētais (1.tab., paskaidrojumi 1,3,6,9 un 10–12). Kā atsevišķas sugas lietoti sinonīmi Carex spicata Huds. un C. lumnitzeri Rouy., bet Carex nigra subsp. juncella (Fries)Lemke pacelta sugas C. stolonifera Hoppe. rangā. Vairāku sugu nosaukumi apzīmēti ar sinonīmiem, kas nebija iepriekšējos darbos (1.tab., paskaidrojumi 15–19).

A. Pētersones un K. Birkmanes noteicēja otrajā izdevumā (1980) ir 63 Carex sugas. Tikai četras sugas (1.tab., paskaidrojumi 2,4,11,17) atkārtotas ar iepriekš apskatītajām novirzēm, kā arī  Carex canescens L.,1753 aprakstīta ar neliģitīmu nosaukumu C. cinerea Pollich, 1777. Carex rhizina Blytt aprakstīta kā  C. pediformis C.A. Mey. ssp. rhizodes (Blytt.) Lindb.f.

Latvijas vaskulāro augu taksonu sarakstā (Gavrilova, Šulcs 1999) ir 71 Carex suga, bet Latvijas vaskulāro augu florā (Baroniņa 2001) – 70 sugas. Šajos darbos ir pilnīgākais un precīzākais Latvijas grīšļu sugu uzskaitījums. Abi izdevumi atšķiras vienīgi ar to, ka pēdējā nav ietverta Carex juncella (Fr.) Th. Fr., kas “sarakstā” ir dota kā “suga, kuras nosaukums publicēts Latvijas galvenajā botāniskajā literatūrā pēdējo 50 gadu laikā, kaut arī herbārija materiāls, kas to apstiprina nav bijis ievākts vai arī nav saglabājies” (Gavrilova, Šulcs 1999:77). “Florā” šī suga pieminēta kā Carex nigra subsp. juncella (Fr.) Lemke, kas “Igaunijā sasniedz areāla dienvidu robežu un varētu būt sastopama arī Latvijā, bet kuras identificēšanai nepieciešams herbārija materiāls ar ļoti rūpīgi ievāktu sakņu sistēmu” (Baroniņa 2001:55).

Uzskata, ka Carex ģintī ir daudzi starpsugu hibrīdi, kas lielākoties ir veidojušies starp vienas apakšģints sugām. Hibrīdiem parasti ir zema fertilitāte un tie ir nelielā skaitā. Eksperimentāli izveidot līdz šim ir izdevies tikai dažus hibrīdus (Ball, Reznicek 2000).

Latvijai atzīmēti (Baroniņa 2001) 14 dažādi starpsugu hibrīdi:

Carex acuta L. x Carex aquatilis Wahlenb.

Carex acuta L. x Carex elata All.

Carex acuta L. x Carex nigra (L.) Reichard

Carex appropinquata Schumach. x Carex paniculata L.

Carex cespitosa L. x Carex nigra (L.) Reichard

Carex cinerea Pollich x Carex mackenziei V.I. Krecz.

Carex demissa Hornem. x Carex flava L.

Carex demissa Hornem. x Carex serotinab Mérat

Carex flava L. x Carex lepidocarpa Tausch

Carex flava L. x Carex serotina Mérat

Carex lepidocarpa Tausch x Carex serotina Mérat

Carex paniculata L. x Carex remota L.

Carex rhynchophysa C.A. Mey. x Carex rostrata Stokes

Carex rostrata Stokes x Carex vesicaria L.

1.2. Latviešu botāniskajā literatūrā lietotie

morfoloģijas termini

Dažādos darbos lietotie morfoloģiskie termini var būt visai atšķirīgi un nereti arī neviennozīmīgi (Schrader, Kaltofen 1974). Tādēļ, veidojot augu noteicējus, terminus, kas tiek izmantoti sugu morfoloģisko pazīmju apzīmēšanai, ir nepieciešams precīzi un viennozīmīgi formulēt. Grīšļu diagnozēs lietotie termini precizēti, analizējot pēdējos 60 gados latviešu valodā izdotos darbus (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1958; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). Tā kā minētie literatūras avoti tapuši dažādos laika posmos, atšķiras to kvalitāte. Mūsdienīgākā un kvalitatīvākā ir Valdas Baroniņas sastādītā floras burtnīca.

1.2.1. HABITUSS UN SAKNENIS

Grīšļi ir daudzgadīgi augi ar sakneņiem, kas dod auglīgus stiebru dzinumus un neauglīgus lapu dzinumus (Galenieks 1953). Tieši saknenis nosaka konkrētās sugas habitusu. Ja saknenis ir īss, veidojas blīvs, ciešs cers, bet, ja saknenis ir garš, lienošs un ar dzinumiem, cers ir skrajš, irdens (Galenieks 1953). Habitusam izšķir vairākas gradācijas pakāpes. Visuzskatāmāk tas redzams Valdas Baroniņas (2001) darbā, kur tiek izšķirti sekojoši habitusa tipi: “ļoti blīvi ciņi ar īsu spēcīgu sakneni” (1 suga – Carex davalliana), “lieli, blīvi ciņi ar īsu, spēcīgu sakneni” (5 sugas), “vairāk vai mazāk lieli ciņi ar īsu, spēcīgu sakneni” (C. remota), “skraji ciņi ar garu, tievu sakneni” (C. loliacea), “lieli, blīvi ceri ar garu sakneni” (4 sugas), “nelieli, blīvi ceri ar garu sakneni” (7 sugas), “nelieli, skraji ceri ar garu sakneni” (9 sugas), “blīvi ceri ar īsu sakneni” (21 suga), “skraji ceri ar īsu sakneni” (11 sugas), “atsevišķi augoši augi ar garu sakneni” (6 sugas), “augi ar garu, tievu, horizontālu sakneni, stublāji paralēli pa vairākiem grupās” (2 sugas – C. brizoides, C. ligerica), “augi ar īsu, tievu sakneni, veido nelielu, skraju ceru vai aug atsevišķi pa vienam eksemplāram” (C. diandra) un “augi ar īsu, tievu sakneni un garu (līdz 1m), horizontālu virszemes dzinumu, no kura sakņošanās vietās veidojas vertikāli dzinumi” (C. chordorrhiza) (2.tab.). 

Citu autoru darbos minēti vēl citi habitusa definējumi, izņemot “ciņus”, kuri minēti vienīgi V. Baroniņas floras burtnīcā. To vietā P. Galenieks (1953) lieto apzīmējumu “biezi, blīvi ceri” vai, līdzīgi kā J. Bickis (1946), ciņus apzīmē kā “ciešus cerus”, bet A. Pētersone un K. Birkmane (1980) izmanto definējumu “blīvi ceri”. 

A. Pētersones, K. Birkmanes 1980.gada darbā Carex supina habitusa raksturojumā minēts, ka “ceri veido velēnu”, savukārt V. Baroniņa šai sugai lieto apzīmējumu “nelieli, blīvi ceri” (ne P. Galenieka, ne arī J. Bicka izdevumā šī suga nav minēta, jo Latvijā tā pirmoreiz atrasta 1975.gadā (Baroniņa 2001), bet abi noteicēji izdoti pirms šī gada – attiecīgi 1953. un 1946. gadā). Nav skaidrs, kas ir domāts ar vārdu “velēna”, un vai šo terminu var izmantot “nelielu, blīvu ceru” vietā. Normunds Priedītis (2005) raksta, ka šīs sugas augi veido “velēnveida grupas”. 
Prof. Pauls Galenieks (1953) noteicējā ievieš apzīmējumu “irdeni ceri” (9 sugas). Šo sugu habitusi V. Baroniņas (2001) un A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) darbā tiek pieskaitīti gan pie “skrajiem ceriem”, gan arī pie “blīviem ceriem”. Tātad nav skaidrības, vai “irdeni ceri” ir blīvi vai tomēr skraji. Arī noteicējā šī termina nozīme sīkāk nav paskaidrota. 

A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) noteicējā 15 sugu habitusi raksturoti kā “blīvi, retumis skraji ceri”. Salīdzinot šo sugu habitusu definējumus citu autoru darbos, atklājas, ka tie raksturoti vai nu kā “blīvi ceri”, vai “skraji ceri”, vai arī “lieli ciņi”. Konkrēti, apskatot sugu Carex remota, redzams, ka A. Pētersone un K. Birkmane (1980) habitusu raksturo kā “blīvi, retumis skraji ceri”, P. Galenieks (1953) – kā “nelieli, cieši ceri”, J. Bickis (1946) – kā “cieši ceri”, bet V. Baroniņa (2001) – kā “vairāk vai mazāk lieli ciņi”. Vai arī suga Carex appropinquata: A. Pētersone un K. Birkmane (1980) raksta, ka ceri ir “blīvi, retumis skraji”, P. Galenieks (1953) – ka suga “veido cerus”, J. Bickis (1946) – ka ceri ir “cieši”, savukārt V. Baroniņa (2001) – ka sugai raksturīgs “liels, blīvs cinis”. Redzams, ka pārsvarā minēti liela izmēra habitusi, respektīvi, “blīvi ceri”, izslēdzot apgalvojumu “retumis skraji ceri”. Un tikai trim sugām – C. heleonastes, C. mackenziei, C. brunnescens – Valdas Baroniņas (2001) un Paula Galenieka (1953) noteicējā habitusi definēti kā “skraji ceri” vai “nelieli ceri”. 

Ir 11 sugas, kuru habituss tiek definēts, galvenokārt izmantojot sakneņa raksturojumu. Piemēram, Carex brizoides habituss P. Galenieka (1953) noteicējā raksturots ar vārdiem “garš, tievs, zarains, ložņājošs saknenis”, A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) noteicējā teikts, ka sugai raksturīgi “gari, tievi sakneņi, dažreiz stumbri rindās”, J. Bickis (1946) raksta, ka šai sugai “stublāji pa vienam”, bet V. Baroniņa (2001) – ka augi ir ar “garu, tievu, horizontālu sakneni, stublāji paralēli pa vairākiem grupās”. Vai arī Carex vaginata habituss – A. Pētersone un K. Birkmane (1980) to raksturo kā “augu ar sakneņiem, kas dod dzinumus”, P. Galenieks (1953) – kā “augu ar garu, tievu, ložņājošu sakneni un tieviem, paciliem dzinumiem”, J. Bickis (1946) izmanto definējumu “stublāji pa vienam”, bet V. Baroniņa (2001) raksta, ka šīs sugas augi ir “ar garu sakneni, veido nelielu, skraju ceru”. J. Bicka, P. Galenieka un A. Pētersones un K. Birkmanes darbā pārsvarā tiek izmantots tikai sakneņa raksturojums (tā garums un resnums, tas vai saknenis ir zarains un ložņājošs un vai tas dzen dzinumus), savukārt Valda Baroniņa tam papildus apraksta arī ceru un tā izmērus. 

Lai habitusu un sakneni kā morfoloģisko pazīmi varētu izmantot sugu noteikšanas tabulās, tā jāprecizē. Tādēļ nepieciešams veikt sīkākus pētījumus dabā.

1.2.2. STUBLĀJI

Grīšļu stublāji ir vienkārši, lielākajam vairumam sugu - trīsšķautņaini (Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). Sugu diagnozēs šo pazīmi apskata sīkāk, izšķirot “neasi trīsšķautņainus” (piemēram, Carex ericetorum (1.att.) (Galenieks 1953), C. rostrata (Pētersone, Birkmane 1980)), “truli trīsšķautņainus” (C. lasiocarpa, C. hirta, C. hostiana (2.att.) (Galenieks 1953)), “neskaidri trīsšķautņainus” (C. remota, C. panicea (3.att.), C. vaginata (Galenieks 1953)) un “strupi trīsšķautņainus” (C. praecox (4.att.) (Galenieks 1953)) stublājus. Šāds stublāju sīkāks dalījums rada vairākas problēmas. Pirmkārt, šie visi definējumi savstarpēji ir ļoti līdzīgi un grūti atšķirami. Otrkārt, nav vienotības starp vairākiem autoriem. Piemēram, P. Galenieks (1953) Carex davalliana (5.att.) un C. pauciflora (6.att.) stublājus raksturojis kā “neasi trīsšķautņainus”, savukārt A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) izdevumā C. davalliana stublājs raksturots kā “strupi trīsšķautņains”, bet C. pauciflora – vienkārši kā “trīsšķautņains”. 

A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) un P. Galenieka (1953) izdevumā Carex vulpina (7.att.) stublāji raksturoti kā “spārnaini trīsšķautņaini”, V. Baroniņa (2001) raksta, ka “stublāja šķautnes ir ar spārnu”, sīkāk neapskatot, cik šķautņu ir vispār, bet J. Bicka (1946) noteicējā šīs sugas stublāji raksturoti kā “spārnoti divšķautņaini”. Normunda Priedīša (2005) sugu enciklopēdijā C. vulpina stublāji raksturoti kā “asi trīsšķautņaini, spārnaini”. Arī attēlos redzams, ka stublājs ir trīsšķautņains. 

No visām citām grīšļu sugām atšķiras Carex diandra (8.att.) stublāji, kuri “apakšdaļā gandrīz apaļi, augšdaļā trīsšķautņaini” (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980). 

Vairumam sugu stublāji ir trīsšķautņaini, un tos konstatēt ir vienkārši. Problemātiski ir atšķirt Carex dioica (9.att.) “apaļos” no C. chordorrhiza (10.att.) “gandrīz apaļajiem” stublājiem (Galenieks 1953). 

V. Baroniņas (2001) darbā stublāji raksturoti savādāk nekā pārējos analizētajos grīšļu noteicējos. Vispār netiek raksturots, vai stublājs ir trīsšķauņains vai apaļš. V. Baroniņa precīzi apraksta stublāju garumu un to, vai stublājs ir rievains (neizteikti vai dziļi rievains) vai gluds, vai tas zem ziedkopas ir raupjš vai gluds. Atsevišķām sugām apskatīts spārns uz stublāja šķautnēm. Tomēr, tā kā sugu noteikšanas gaitā jāizmanto pēc iespējas visas tās pazīmes, kas palīdz nodalīt sugu no sugas, tad noteicējā bez garuma, raupjuma, rievainuma un spārna raksturojuma nepieciešams minēt arī to, vai stublājs ir trīsšķautņains vai apaļš, vai šķautnes ir izteikti asas vai neasas.

Pētījumos vēlams vizuāli dokumentēt grīšļu sugu stublāju formu stublāju šķērsgriezumu veidā.

1.2.3. SEGLAPAS

Augšējās lapas – seglapas – atrodas pie ziedkopas pamata un ziedkopā pie vārpiņu pamata (Gavrilova 1988). Tās var būt lapveidīgas, plēvjainas vai zvīņveidīgas, ar vai bez slēgtām makstīm. Apakšējās vārpiņas seglapa ir visgarākā, pārējās īsākas, reti seglapu nav vispār (Baroniņa 2001).

V. Baroniņa (2001) izšķir vairākas apakšējās vārpiņas seglapas gradācijas: “seglapa īsāka par apakšējo vārpiņu, zvīņveidīga” (11.att.), “garāka par apakšējo vārpiņu, bet īsāka par ziedkopu” (12.att.), “2–3 reizes garāka par apakšējo vārpiņu” (13.att.), “īsāka par ziedkopu” (14.att.), “vairāk vai mazāk vienādā garumā ar ziedkopu vai nedaudz īsāka par to” (15.att.), “vienādā garumā ar ziedkopu vai nedaudz to pārsniedz” (16.att.), “nedaudz vai līdz 2 reizes garāka par ziedkopu” (17.att.), “garāka par ziedkopu” (18.att.), “ievērojami garāka par ziedkopu” (19.att.), “2–3 reizes garāka par ziedkopu” (20.att.), “(2) 3–5 reizes garāka par ziedkopu” (21.att.). No visiem šiem definējumiem var secināt, ka kopumā ir četru dažādu izmēru seglapas – “īsākas par apakšējo vārpiņu”, “garākas par apakšējo vārpiņu, bet īsākas par ziedkopu”, “apmēram vienādā garumā ar ziedkopu” un “garākas par ziedkopu” (3.tab.). 

Neprecizitātes atklājas, ja vienas sugas seglapu definējumu salīdzina vairākiem autoriem. Piemēram, Carex hostiana (22.att.) seglapas J. Bickis (1946) raksturo kā “īsas”, P. Galenieks (1953) raksta, ka to garums “divreiz pārsniedz vārpiņu”, A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) darbā teikts, ka C. hostiana “apakšējā seglapa nesniedzas līdz vīrišķajai vārpiņai”, bet V. Baroniņa (2001) raksta, ka “apakšējās vārpiņas seglapa garāka par apakšējo vārpiņu, bet īsāka par ziedkopu”. Redzams, ka visi šie definējumi atšķiras, kaut gan nozīme tiem ir viena un tā pati. Neprecīzākie šķiet J. Bicka un P. Galenieka definējumi, jo tie nesniedz priekšstatu par seglapas patieso garumu. 

Cits piemērs ir Carex lepidocarpa (17.att.) apakšējās vārpiņas seglapa. P. Galenieks (1953) raksta, ka apakšējās vārpiņas seglapa “daudzreiz pārsniedz ziedkopu”, savukārt V. Baroniņa (2001), ka – tā “nedaudz vai līdz 2 reizes garāka par ziedkopu”. Līdzīgi definētas ir C. pseudocyperus (20.att.) seglapas – P. Galenieka (1953) darbā teikts, ka tā ir “gara, ievērojami pārsniedz ziedkopu”, bet V. Baroniņa (2001) raksta, ka apakšējās vārpiņas seglapa “2-3 reizes garāka par vispārējo ziedkopu”. Šie definējumi ir ļoti līdzīgi arī ar C. serotina (vecākos izdevumos - C. oederi) (23.att.) seglapu raksturojumiem. P. Galenieks (1953) raksta, ka apakšējās vārpiņas seglapa “garumā ievērojami pārsniedz vārpiņas”, A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) noteicējā teikts, ka seglapa “garākā nekā ziedkopa”, bet V. Baroniņas (2001) darbā – ka seglapa “nedaudz vai 2-3 reizes garāka par ziedkopu”. Visi minētie definējumi raksturo apakšējo vārpiņu seglapas, kas garākas par ziedkopu, tomēr tie nav gluži precīzi. Redzams, ka dažādi autori atšķirīgi definē vienas sugas seglapas – P. Galenieks raksta “daudzreiz” un “ievērojami”, bet V. Baroniņa – attiecīgi “nedaudz” un “2-3 reizes”. Vai tiešām “daudzreiz” nozīmē to pašu, ko “nedaudz”? N. Priedītis (2005) C. lepidocarpa apakšējās vārpiņas seglapas izmērus raksturo kā “ziedkopas garumā vai garāka”, neiedziļinoties apstāklī, vai seglapa ir daudzreiz vai nedaudz garāka par ziedkopu. Līdzīgi teikts arī par C. pseudocyperus apakšējās vārpiņas seglapu – “garāka nekā ziedkopa”, neminot, tieši cik reižu garāka. Manuprāt, ar noteicēju ērtāk strādāt, ja apakšējās vārpiņas seglapa tiek definēta pēc iespējas vienkāršāk un īsāk, tātad, apskatīto piemēru vietā (līdzīgi kā N. Priedīša (2005) elektroniskajā enciklopēdijā) minot, ka tā ir “garāka par vispārējo ziedkopu”, sīkāk neapskatot, cik reižu garāka.

Savādi tiek definētas Carex panicea (24.att.) un C. vaginata (25.att.) apakšējo vārpiņu seglapas. Gan P. Galenieka (1953), gan A. Pētersones un K. Birkmanes (1980), gan V. Baroniņas (2001) noteicējā teikts, ka C. panicea seglapa “ziedēšanas laikā nedaudz garāka par apakšējo vārpiņu”, bet C. vaginata “ziedēšanas laikā īsāka par apakšējo vārpiņu”. Rodas jautājums, vai pēc vārpiņu noziedēšanas seglapas maina garumu? Gadījumā, ja seglapas garumu nemaina, tad nebūtu speciāli jāmin, cik garas tās ir ziedēšanas laikā. Bet, ja tās kļūst īsākas vai garākas, tad tas noteikti būtu jāmin sugu diagnozēs. Nevienā no minētajiem izdevumiem tas nav teikts. Un tā arī nekļūst skaidrs, cik garas ir šo abu sugu apakšējo vārpiņu seglapas pēc ziedēšanas laika. 

No visām citām sugām atšķiras Carex flava (21.att.), kam apakšējās vārpiņas seglapa ir ļoti gara – “(2) 3-5 reizes garāka par ziedkopu” (Baroniņa 2001), ar izteiktu maksti – “seglapa ar saredzamu maksti, kas garumā ievērojami pārsniedz vārpiņu” (Galenieks 1953) un “pa lielākai daļai atliekusies atpakaļ” (Bickis 1946). 

Neskatoties uz to, ka seglapu garums ir dažādi definēts, šī pazīme bez papildus izpētes dabā ir derīga sugu formalizācijai.

1.2.4. VĀRPIŅAS

Grīšļu ģintī nav augu ar vientuļiem ziediem. Ziedi visām sugām sakopoti ziedkopās. Augiem raksturīgā elementārā ziedkopa ir vārpiņa. Ērtības labad literatūrā par grīšļiem, ja runa ir par saliktu ziedkopu, termins “vārpa” tiek aizstāts ar “vārpiņu”, tā apzīmējot vairāku sievišķo ziedu (pūslīšu) vai vīrišķo ziedu kopu uz vienas ass (Baroniņa 2001). 

Ja vārpiņā ir tikai viena dzimuma ziedi (viendzimuma vārpiņas) (26.att.), tad vīrišķo ziedu vārpiņas parasti atrodas ziedkopas augšdaļā, bet apakšējās ir sievišķo ziedu vārpiņas. Ja vārpiņā ir abu dzimumu ziedi (divdzimumu vārpiņas), tad tās var būt divējādas: 1) androgīnas – vīrišķie ziedi vārpiņas augšdaļā, sievišķie lejasdaļā (27.att.); 2) ginekandriskas – vīrišķie ziedi vārpiņas lejasdaļā, sievišķie – augšdaļā (28.att.) (Baroniņa 2001). Šāds vārpiņu sadalījums aprakstīts arī pārējos analizētajos noteicējos. 

Dažu sugu sievišķo un vīrišķo ziedu izkārtojums vārpiņās izteikti atšķiras no citām sugām. Piemēram, Carex disticha (29.att.) “vidējās vārpiņas ir ar putekšņlapu ziediem, apakšējās un augšējās – ar auglenīcu ziediem”, bet C. buxbaumii (30.att.) un C. hartmanii “ (31.att.) augšējā vārpiņa ir ginekandriska, pārējās tikai ar sievišķajiem ziediem” (Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). 

Carex digitata (32.att.) un C. ornithopoda (33.att.) “vīrišķo ziedu vārpiņa ziedkopā parasti atrodas zemāk par tai sekojošo augšējo sievišķo ziedu vārpiņu”, bet C. rhizina (34.at.) “vīrišķo ziedu vārpiņa parasti atrodas augstāk par tai sekojošo augšējo sievišķo ziedu vārpiņu vai vienādā augstumā ar to” (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001).

Vārpiņu tipi un izvietojums ziedkopā literatūrā ir definēti viennozīmīgi un šīs pazīmes ir izmantojamas noteicēja veidošanai bez papildus izpētes.

1.2.5. PŪSLĪŠI

Carex ģintij raksturīgs īpašs auglenīcas un augļa (riekstiņa) aizsargveidojums – pūslītis. Pūslīšiem novēro plašu pazīmju gradāciju: forma – “lineāri lancetiska” (35.att.), “konusveidīga” (36.att.), “ovāla” (37.att.), “eliptiska” (38.att.), “iegareni olveidīga” (39.att.), “olveida” (40.att.), “plati olveida” (41.att.), “gandrīz bumbveida” (42.att.); šķērsgriezuma forma – “saspiesti” (43.att.), “plakani” (44.att.), “drusku uzpūsti” (45.att.), “uzpūsti” (46.att.), “koniski uzpūsti” (47.att.), “plakani ieapaļi” (48.att.), “ieapaļi” (49.att.), “divpusēji apaļi” (50.att.), “vienā pusē plakani, otrā pusē atliekušies” (51.att.), “tikai no 3 pusēm drusku saspiesti” (52.att.), “noapaļoti trīsšķautņaini” (53.att.), “trīsšķautņaini” (54.att.), “uzpūsti trīsšķautņaini” (55.att.); atrašanās stāvoklis attiecībā pret vārpiņas asi – “drusku atliekti” (56.att.), “vairāk vai mazāk atstāvoši” (57.att.), “atliekušies” (58.att. a un b), “perpendikulāri pret vārpiņas asi vai noliekti lejup” (59.att.),“zvaigžņveidīgi izplesti” (60.att.); spārnojums – “gandrīz no pamata zobaini spārnoti”, “gar apmali uz augšu šauri un zobaini spārnoti” (61.att.), “no vidus uz augšpusi plati un zobaini spārnoti” (62.att.), “augšdaļā zobaini spārnoti”, “gandrīz līdz apakšai šauri spārnoti” (63.att.), “netālu no pamata spārnaini”, “ar ļoti šauru spārnu” (64.att.); kātiņš pie pūslīša pamata – “ar ļoti īsu kātiņu” (65.att.), “ar īsu kātiņu” (66.att.), “ar izteiktu kātiņu”, “ar resnu kātiņu” (67.att.); matiņi uz pūslīšu virsmas – “bez matiņiem, kaili” (68.att.), “izklaidus ar matiņiem”, “ar īsiem, retiem matiņiem” (69.att.), “ar īsiem, baltiem, sarveidīgiem matiņiem” (70.att.), “augšdaļā izklaidu pūkaini”, “pūkaini” (71.att.), “biezi pūkaini” (72.att.); dzīsliņas – “bez dzīsliņām” (73.att.), “ar neskaidri izteiktām dzīsliņām” (74.att.), “ar tikai pie pamatnes saskatāmām  dzīsliņām” (75.att.), “uz apakšu ar neskaidri izteiktām dzīsliņām” (76.att.), “ar dzīsliņām, kas saredzamas no ārējās ieapaļās puses”, “ar saredzamām dzīsliņām” (77.att.), “abās pusēs ar vairākām dzīsliņām” (78.att.), “ar gaišām, izceltām dzīsliņām”, “ar daudzām smalkām dzīsliņām” (79.att.), “ar nedaudz izceltām ribveida dzīsliņām” (80.att.), “ar izcilnētām dzīsliņām” (81.att.), “katra mala ar vienu izcilnētu un pie pamata ar vairākām saredzamām dzīsliņām”, “dorsālajā pusē ar daudzām tievām, izcilnētām dzīslām, ventrālajā pusē dzīslu mazāk, nereti tikai pie pamata”; pūslīša knābītis – “bez knābja” (82.att.), “gandrīz bez knābīša” (83.att.), “ar knābi”, “tikko izteikts”, “ļoti īss” (84.att.), “īss” (85.att.), “negarš” (86.att.), “neliels” (87.att.), “diezgan garš” (88.att.), “garš” (89.att.), “konisks”, “nošķelti konisks” (90.att.), “rantots” (91.att.), “vesels, bez zobiņiem” (92.att.), “divzobains” (93.att.), “īsi divzobains” (94.att.), “sekli divzobains” (95.att.), “dziļi divzobains” (96.att.), “asi divzobains” (97.att.), “atliekti divzobains”, “ar diviem atvāztiem zobiņiem”, “palīks” (98.att.), “saliekts” (99.att.), “taisns” (100.att.), “mazliet izliekts”, “uz leju noliekts” (101.att.) (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). 

Dažu sugu pūslīšu definējumi īpaši atšķiras no citu sugu pūslīšiem.

Viena no šādām pazīmēm ir dzīsliņas uz pūslīša virsmas. Tā, piemēram, Carex flacca pūslīši ir “bez dzīsliņām, atskaitot divas malējās” (Galenieks 1953), C. lasiocarpa (85.att.) pūslīši ir “ar sarkanām dzīsliņām” (Galenieks 1953), bet C. hostiana (93.att.) pūslīši – “ar daudzām iedzeltenām dzīsliņām” (Pētersone, Birkmane 1980).

Īpaši izceļas sugas, kurām uz pūslīšu virsmas ir sarkani vai purpurbrūni lāsumi. Valdas Baroniņas (2001) darbā minētas trīs šādas sugas – Carex distans (102.att.), C. pallescens (103.att.) un C. remota (104.att.).

Pazīme, ar ko dažas sugas viegli atšķirt no citām, ir spārns uz pūslīša sāniem. Kopumā ir astoņas šādas sugas – Carex arenaria (62.att.), C. brizoides, C. disticha (97.att.), C. leporina, C. ligerica (64.att.), C. praecox, C. remota (63.att.) un C. vulpina (61.att.) (Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). 

Ir tikai divas sugas, kuru pūslīši ir bez knābīša – Carex loliacea (57.att.) un C. pallescens (103.at.) (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). Šī pazīme noteikti jāizmanto noteicējā, jo ir vienkārši konstatējama un ļoti uzskatāma. 

No citām sugām viegli nodalāmas sugas, kuru pūslīši klāti ar matiņiem. Šāda pazīme raksturīga desmit sugām – Carex caryophyllea, C. digitata, C. ericetorum, C. hirta, C. globularis, C. lasiocarpa (72.att.), C. montana, C. ornithopoda (69.att.), C. pilulifera (70.att.) un C. rhizina (71.att.) (Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). 

Pūslīši ir sīki, tādēļ tos var izmantot tikai atsevišķu sugu nošķiršanai. Bet tādā gadījumā pūslītim raksturīgās pazīmes jāformulē precīzi (analizētajā literatūrā šis priekšnoteikums ne vienmēr tiek ņemts vērā).

1.2.6. DRĪKSNAS

Grīšļu sugām ir divas vai trīs drīksnas. Precīzākā informācija par katras sugas drīksnu skaitu ir Valdas Baroniņas (2001) noteicējā. 

38 Latvijas grīšļu sugas ir ar trim drīksnām, 32 – ar divām drīksnām. Trīsdrīksnu sugas galvenokārt pieder pie Carex apakšģints (105.att.). Tikai piecām no šīs apakšģints 42 sugām ir divas drīksnas – Carex acuta (106.att.), C. aquatilis, C. cespitosa (107.att.), C. elata un C. nigra. Sugas ar divām drīksnām pārsvarā pieder pie Vignea apakšģints, kas arī ir saskaņā ar šīs apakšģints diagnozi (108.att. a un b). Tomēr vienai Vignea apakšģints sugai – Carex remota – pēc V. Baroniņas (2001) datiem ir trīs drīksnas (109.att.). 

Divas drīksnas ir trim Psyllophora apakšģints sugām – Carex davalliana (110.att.), C. dioica (111.att.) un C. pulicaris (112.att.). Ceturtajai šīs apakšģints sugai – Carex pauciflora – ir trīs drīksnas (113.att.). 

Pārējos noteicējos ir vairākas sugas, kurām drīksnu skaits nav apskatīts vispār, tā vietā raksturojot citas pūslīšu pazīmes. A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) darbā ir 25 šādas sugas, pie tam, saskaņā ar V. Baroniņas (2001) darbu, 24 no šī skaita ir sugas ar divām drīksnām, bet viena (C. remota) – ar trim drīksnām. Līdzīga situācija vērojama Jāņa Bicka (1946) noteicējā – drīksnu skaits nav minēts 22 sugām, un 21 suga ir ar divām drīksnām, bet viena suga – Carex remota – ar trim drīksnām. Lielākās problēmas acīmredzot rada C. remota drīksnu skaits: A. Pētersone un K. Birkmane (1980) un J. Bickis (1946) šai sugai drīksnu skaitu nav minējuši vispār, bet P. Galenieks (1953) to pieskaitījis pie divdrīksnu sugām. V. Baroniņas (2001) darbā, kā jau minēts iepriekš, šai sugai minētas trīs drīksnas. H. Weymar (1972) noteicējā teikts, ka C. remota ir divas drīksnas. Tas redzams arī 109. attēlā. Tātad jāsecina, ka V. Baroniņas (2001) noteicējā radusies kļūda, un visām Vignea apakšģints sugām raksturīgas divas drīksnas. 
1.2.7. PŪSLĪŠU PLĒKSNES

Pūslītis atrodas sievišķā zieda plēksnes žāklē (Baroniņa 2001). Sugu noteikšanā pūslīšu plēksnēm apskata vairākas raksturīgas pazīmes ar plašu gradāciju: plēkšņu garums salīdzinājumā ar pūslīšu garumu – “divreiz īsākas par pūslīšiem” (114.att.), “nedaudz īsākas” (115.att.), “īsākas” (116.att.), “īsākas vai vienāda garuma” (117.att.), “apmēram vienāda garuma” (118.att.), “nedaudz garākas” (119.att.), “garākas par pūslīšiem” (120.att.); pūslīšu plēkšņu forma – “lancetiska” (121.att.), “plati lancetiska” (122.att.), “olveidīgi lancetiska” (123.att.), “olveidīga” (124.att.), “otrādi olveidīga” (125.att.), “plati olveidīga” (126.att.); plēkšņu smailes forma – “trula” (127.att.), “strupa” (128.att.), “strupa līdz smaila” (129.att.), “smaila” (130.att.), “pēkšņi nosmailota” (131.att.), “pakāpeniski gari nosmailota” (132.att.); plēksnes mala – “šauri plēvaina” (133.att.), “plēvaina” (134.att.), “plati plēvaina” (135.att.), “bez plēvainas apmales”; vidusdzīslas jeb vidus svītriņas raksturojums – “gaiša” (136.att.), “bāla” (137.att.), “gaiši zaļa” (138.att.), “zaļa” (139.att.), “izcilnēta, zāģzobaina”; plēksnes gals ar jomu vai bez tās (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001).

Dažu sugu pūslīšu plēkšņu definējumi ievērojami atšķiras no citām sugām. Piemēram, Carex pauciflora (140.att.) un C. pulicaris (141.att.) segplēksnes “drīz pēc ziedēšanas nokrīt” (Bickis 1946; Galenieks 1953; Baroniņa 2001). Savukārt vienīgi C. hirta (142.att.) pūslīšu plēksnes ir “pūkainas, ar skrajiem matiņiem” (Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001), bet C. buxbaumii (143.att.) segplēksnes ir “ar papilām” (Baroniņa 2001). 

Astoņām sugām pūslīšu plēksnes “galā ir dzeloņaini smailotas”. Šīs sugas ir Carex acutiformis, C. atherodes (132.att.), C. hirta (142.att.), C. lasiocarpa (144.att.), C. pallescens, C. pseudocyperus, C. riparia un C. sylvatica (145.att.) (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001).

Literatūrā pūslīšu plēkšņu atšķirības ne vienmēr skaidri definētas, kaut arī segplēkšņu dažādība ir izmantojama atsevišķu sugu atšķiršanai.

1.2.8. VĪRIŠĶO ZIEDU PLĒKSNES

Līdzīgi kā sievišķo ziedu plēksnes, grīšļu sugu noteikšanā izmanto arī vīrišķo ziedu plēksnes. Raksturīgās pazīmes ir: plēkšņu forma – “izstiepta”, “šaura” (146.att.), “iegarena” (147.att.), “šauri lancetiska” (148.att.), “iegareni lancetiska” (149.att.), “plati lancetiska” (150.att.), “iegareni ovāla” (151.att.), “olveida” (152.att.), “otrādi olveida” (153.att.); plēkšņu smailes forma – “trula” (154.att.), “pastrupa” (155.att.), “strupa” (156.att.), “strupi nosmailota” (157.att.), “strupa līdz smaila” (158.att.), “pakāpeniski nosmailota” (159.att.), “pasmaila” (160.att.), “nosmailota” (161.att.); plēksnes mala – “plēvjaina” (162.att.), “ļoti šaura, plēvjaina”, “šauri plēvjaina” (163.att.), “plati plēvjaina” (164.att.), “balti plēvjaina” (165.att.), “bez plēvjainas malas” (166.att.); vidusdzīslas raksturojums – “bāla” (165.att.), “bālgana” (166.att.), “gaiša” (167.att.), “zaļa” (168.att.) (Galenieks 1953; Baroniņa 2001). 

Pazīme netiek apskatīta vienādvārpu grīšļiem. Šīm sugām vīrišķo ziedu plēksnes parasti ir plēvjainas, strupas un bez sistemātiskas nozīmes (Baroniņa 2001). 

J. Bicka (1946) un A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) noteicējā vīrišķo ziedu plēksnes netiek analizētas nevienai apakšģintij.

Ja noteikšanai kā pazīmi izmanto vīrišķo ziedu plēksnes, to morfoloģiskās gradācijas nereti jāprecizē, jo literatūrā šī gradācija ne vienmēr ir precīzi definēta.

1.2.9. ZVĪŅLAPAS UN LAPU MAKSTIS

Pie stublāja pamata grīšļu ģints augiem atrodas īsas, zvīņveidīgas, bieži krāsainas zemlapas jeb zvīņlapas (Baroniņa 2001). Šī pazīme gan tiek apskatīta tikai V. Baroniņas (2001) darbā. Savukārt pārējos noteicējos raksturotas makstis uz sakneņiem, apakšējās stiebru makstis un augšējās stiebru makstis. Jābilst, ka arī V. Baroniņas (2001) noteicējā analizētas pēdējās trīs minētās pazīmes.   

Valdas Baroniņas (2001) grīšļu sugu diagnozēs parādās plaša zvīņlapu gradācija (bieži zvīņlapu raksturojums sakrīt ar zemāko vidējo lapu makstu raksturojumu): zvīņlapu sašķelšanās pakāpe – “nedaudz šķiedrveidīgi sašķeltas” (169.att.), “šķiedrveidīgi sašķeltas” (170.att.), “veselas” (171.att.); zvīņlapu iekšmalu sašķelšanās raksturojums – “vāji tīklveidīgi sašķeltas”, “tīklveidīgi sašķeltas”, “plēkšņveidīgi sašķeltas”; zvīņlapu krāsa – “salmu dzeltenas” (172.att.), “zaļas”, “gaiši brūnas”, “brūnas”, “pelēkbrūnas”, “tumši brūnas”, “brūnas līdz purpurbrūnas” (173.att.), “purpura” (174.att.); zvīņlapu virsmas raksturojums – “kailas”, “ar matiņiem” (173.att.).

30 grīšļu sugām zvīņlapas raksturotas kā “brūnas līdz purpurbrūnas, šķiedrveidīgi sašķeltas”, septiņām sugām – “brūnas līdz purpurbrūnas, tīklveidīgi sašķeltas”. Pārējo sugu zvīņlapu raksturojums ir savādāks vai nu krāsas vai atšķirīgā zvīņlapu sašķēluma (tās ir veselas vai tikai nedaudz šķeltas) dēļ. Tātad veidojas vismaz trīs dažādas zvīņlapu grupas, kuras diezgan viegli atšķiramas. 

Noteicējos plaši tiek analizētas lapu makstis. Kā jau iepriekš minēts, apskata makstis uz sakneņiem, zemāko vidējo stublāja lapu un augstāko vidējo lapu makstis. Precīzs lapu makstu raksturojums ir P. Galenieka (1953) un V. Baroniņas (2001) floras izdevumā. J. Bickis (1946) un A. Pētersone un K. Birkmane (1980) pazīmi apskata tikai atsevišķām sugām. 

Pazīmes, ar ko raksturo lapu makstis, ir: krāsa – no “bāli rūsganas” (175.att.), “bāli iesarkanas” un “bāli zaļganas” līdz “tumšbrūnai” (176.att.), “kastaņbrūnai” un “melnīgsnēji purpura sarkanai” (177.att.), augstāko lapu makstis parasti ir gaišākas; relatīvs garums un lielums – “īsas” (176.att.), “garas”, “lielas”, “diezgan lielas”, “tievas”, “plēkšņveida”; maksts plātne – “bez plātnes” (178.att.) vai “ar plātni”; makstu šķēlums – “veselas”, “tīklaini šķiedrainas”, “tīklaini sašķeldrotas” (178.att.), “šķiedraini sašķeltas” (179.att.), “sadalās atsevišķās šķiedrās”; apmale – “ar balti plēvainu apmali”, “ar šķiedrainu apmali”; virsma – “kaila” vai “ar matiņiem” (180.att.). 

Carex vulpina un C. appropinquata izceļas starp citām sugām, jo abām sugām “pie stumbra pamata tumšas, šķeldrainas lapu makstu atliekas” (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). Ir tikai sešas sugas, kuru makstis klātas matiņiem – Carex atherodes, C. ericetorum, C. hirta (180.att.), C. pallescens, C. pilosa, C. vesicaria (Bickis 1946; Galenieks 1953; Baroniņa 2001). 

1.2.10. ZIEDKOPAS

Carex ģintī izšķir sekojošas ziedkopas: 1) vārpa (181.att.); 2) ķekars (182.att.); 3) skara (183.att.); 4) salikta vārpa (184.att.); 5) vairāk vai mazāk ķekarveidīga salikta vārpa (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001). 

P. Galenieka (1953), A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) un V. Baroniņas (2001) noteicējā Carex chordorrhiza (186.att.) ziedkopa tiek raksturota kā “galviņveidīga”. Pēc definīcijas “galviņa” (capitulum) (185.att.) ir ziedkopa ar ļoti īsu, paresninātu galveno asi, uz kuras atrodas ziedi ar ļoti īsiem ziedkātiem (Ābele, Piterāns 1982). Izpētot grīšļu attēlus, secināts, ka šāda ziedkopa nav nevienai Latvijas grīšļu sugai. Kas līdzīgs vizuāli konstatēts vienīgi vācu botāniķa Herbert Weymar (1972) noteicējā, bet abas sugas (Carex baldensis (187.att.) un Carex cyperoides (188.att.)) Latvijā nav sastopamas. 

“Vienas vārpiņas ziedkopa” ir vienīgi visām četrām Latvijā pārstāvētajām Psyllophora apakšģints sugām – C. davalliana (189.att.), C. dioica (190.att.), C. pauciflora (191.att.) un C. pulicaris (192.att.) (Bickis 1946; Galenieks 1958; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001) (4.tab.). “Vārpiņa” Carex ģintī (tāpat kā graudzālēm) ir elementārā ziedkopa (Lavin 2003). 

Ziedkopa “ķekars” ir 15 Carex apakšģints sugām (Baroniņa 2001) (4.tab.). Citos noteicējos šāda ziedkopa nav minēta. Tā vietā J. Bickis (1946), P. Galenieks (1953), A. Pētersone un K. Birkmane (1980) šīm 15 sugām apraksta sievišķo vārpiņu kātiņu garumu un vārpiņu atrašanās stāvokli. Piemēram, Carex pseudocyperus ziedkopa Valdas Baroniņas (2001) darbā definēta kā “ķekars”, J. Bickis (1946) raksta, ka šīs sugas “auglenīcu vārpiņas ir ar gariem kātiņiem, noliekušās uz leju”, bet P. Galenieka (1953) noteicējā teikts, ka “auglenīcu vārpiņas uz asi raupjiem kātiņiem, nokarenas”. Vai arī C. limosa ziedkopas definējumi – V. Baroniņa (2001) lieto terminu “ķekars”, J. Bickis (1946) raksta, ka auglenīcu vārpiņas ir “ar maigiem kātiņiem”, P. Galenieka (1953) noteicējā sugas ziedkopa definēta kā “irdena vārpa”, kam “auglenīcu vārpiņas nokarenas, uz gludiem kātiņiem”,  bet A. Pētersone un K. Birkmane (1980) raksta, ka “sievišķo ziedu vārpiņas ir ar tievu kātiņu, nokarenas”.

Faktiski ar terminu “ķekars” diagnozēs tiek apzīmētas ziedkopas, kam visas sievišķās vārpiņas ir ar kātiem, kuru garums ir vismaz 1 cm. Tikai C. ornithopoda un C. pallescens sievišķo vārpiņu kāti var būt ap 0,5 cm gari. 

Pēc definīcijas “ķekars” (botrys, racemus) (182.att.) ir ziedkopa, kur no ziedkopas galvenās ass atzaro daudz vājāk attīstītas apmēram vienāda garuma pirmās pakāpes sānasis (ziedu kāti) ar ziedu galotnē (Bumbura u.c. 1967). Ķekars ir vienkārša monopodiāla ziedkopa (Ābele, Piterāns 1982), bet apskatīto grīšļu sugu ziedkopas ir saliktas – ķekarā ir sakārtotas vārpiņas, nevis atsevišķi ziedi. Lai tas būtu uzskatāmāk redzams, nelielā eksperimentā Carex sylvatica (193.att.) ziedkopai ar skalpeli nogrieza pūslīšus un vīrišķo ziedu plēksnes. Atklājās, ka ziedkopa sastāv no galvenās ass, no kuras atzaro pirmās pakāpes sānasis, kurām pievienoti pūslīši (194.att.). Tātad, faktiski šo 15 sugu ziedkopa ir “salikta vārpa” (184.att.) ar stipri pagarinātiem vārpiņu kātiem.

V. Baroniņas (2001) noteicējā piecām sugām ziedkopa definēta kā “skara”. Visas šīs sugas pieder pie Vignea apakšģints – C. appropinquata, C. diandra, C. otrubae, C. paniculata un C. vulpina (4.tab.). Citos noteicējos, apzīmējot šo sugu ziedkopas, tiek lietoti termini “ziedkopa skaraini vārpveidīga” (sugai C. appropinquata – Galenieks (1953) un Pētersone, Birkmane (1980)), “skaraina vārpa” (C. diandra – Bickis (1946) un Galenieks (1953)), “apakšdaļā pārtraukti lēveraina vārpa” (C. vulpina – Galenieks (1953)), savukārt C. paniculata ziedkopa – “daudzvārpaina skara” (Galenieks (1953)) vai “vaļīga skara” (Bickis (1946)). 

 Iepazīstoties ar diagnozēm, nekļūst skaidrs, kāda ir šo sugu ziedkopu uzbūve. Pēc definīcijas “skara” (panicula) (183.att.) ir salikts ķekars, ziedi tikai pie otrās vai tālāku pakāpju sānasīm (Bumbura u.c. 1967). Ar C. vulpina (195.att.) ziedkopu veica jau iepriekš aprakstīto eksperimentu un ieguva attēlu, kurā redzams, ka ziedkopa sastāv no galvenās ass, pirmās pakāpes sānasīm un otrās pakāpes sānasīm, pie kurām piestiprināti puslīši (196.att.). Attēls viennozīmīgi neatbilst “skaras” definīcijai, jo pie otrās pakāpes sānasīm piestiprināti vairāki (8 – 10) maza izmēra ziedi un nevis viens atsevišķs zieds. Tādā gadījumā ziedkopa definējama kā “vārpskara” – salikta ziedkopa, kurā vārpas ar sēdošiem ziediem sakārtotas skarā (Bumbura u.c. 1967).

Visām atlikušajām grīšļu sugām ziedkopa definēta vai nu kā “vārpa”, “salikta vārpa”, vai “vairāk vai mazāk ķekarveidīga salikta vārpa” (4.tab.). Termins “vārpa” tiek lietots visos grīšļu sugu noteicējos, izņemot Valdas Baroniņas (2001) darbu. Un, apskatot, piemēram, Carex leporina (197.att.) attēlu, kuram nogriezti pūslīši, redzams, ka ziedkopa noteikti neatbilst “vārpas” (181.att.) definīcijai, jo pie galvenās ass piestiprinātas vārpiņas nevis atsevišķi ziedi (198.att.). 

V. Baroniņas (2001) noteicēja sugu diagnozēs ir tuvāk raksturots vārpiņu kātu garums ziedkopām “salikta vārpa” (28 sugām) (199.att.) un “vairāk vai mazāk ķekarveidīgi salikta vārpa” (15 sugām) (200.att a un b). Sugas, kuru ziedkopas tiek definētas ar šiem terminiem, atšķiras ar to, vai apakšējā vārpiņa ir sēdoša vai ar garu kātu. Bet, tā kā “saliktas vārpas” definīcijā nav minēts, cik garš ir apakšējās vārpiņas kāta garums, tad būtībā nerodas iebildumi, ka sugas, kuru apakšējās vārpiņas kāts ir pagarš, tiek definētas kā “vairāk vai mazāk ķekarveidīgas saliktas vārpas”, tādejādi tieši norādot, ka šo sugu vārpiņas ir ar gariem kātiem. 

Nekonsekvence graudzāļu un grīšļu ziedkopu terminoloģijā ir plaši izplatīta ne vien latviešu, bet arī citās valodās (Lavin 2003; Егорова T.B. 1982; Pütz 2000; Hoppe 1997). Būtībā, vairumā gadījumu, tipizējot graudzāļu ziedkopas, vārpiņa, īpaši to neatrunājot, ir pielīdzināta ziedam. Atsevišķos darbos šī pieeja tiek īpaši paskaidrota un tādejādi legalizēta (Lavin 2003). Iespējams, to varētu darīt arī grīšļiem.

1.2.11. KRĀSA

Noteicējos krāsa tiek apskatīta vairākām grīšļu morfoloģiskajām daļām – pūslīšiem, sievišķo un vīrišķo ziedu plēksnēm, lapu makstīm, zvīņlapām, lapām. Visbiežāk krāsu apskata tieši pūslīšiem, jo tā, ņemot vērā pūslīšu niecīgos izmērus, ir viena no to uzskatāmākajām pazīme. 

1946. gada J. Bicka noteicējā gan minētas tikai 11 pūslīšu krāsu nianses: dzelteni, dzeltenzaļi, gaiši zaļi, zaļi, tumši zaļi, pelēkzaļi, dzelteni brūni, brūni, sarkanbrūni, tumši brūni un “gaiši zaļi, beidzot dzelteni” pūslīši. Bet sākot ar 1953. gadu, P. Galenieka floras izdevumu, šis skaitlis pieaug līdz 32. Arī vēlāk izdotajos darbos – A. Pētersones un K. Birkmanes 1980. gada augu noteicējā un Valdas Baroniņas 2001. gada floras burtnīcā – ir pāri par 30 dažādu pūslīšu krāsas definējumu, attiecīgi 35 un 37. Un interesanti, ka vienīgā krāsa, kas minēta pilnīgi visos izdevumos, ir “dzeltenzaļa”. Pārējie pūslīšu krāsu definējumi atšķiras vai sakrīt tikai trīs vai divos izdevumos. Rodas jautājums – kā krāsu skaits no 11 var tik krasi pieaugt līdz 37? Un vai vienkāršai un precīzai sugu noteikšanai vispār nepieciešams tik liels vienas pazīmes variāciju skaits? 

Vairāku sugu diagnozēs ir parādīts, ka konkrētas sugas pūslīšu krāsa var variēt samērā plašā diapozonā, piemēram, “dzeltenzaļi līdz brūnganzaļi pūslīši”, “zilganzaļi līdz zaļganbrūni pūslīši”, “zaļgani līdz salmu dzelteni pūslīši” (Baroniņa 2001). Šāds krāsas raksturojums parāda, ka attiecīgās sugas pūslīši var būt jebkurā tonī, kas atrodas starp šīm abām, tik atšķirīgajām krāsām. Tas savukārt nozīmē, ka šo sugu pūslīšu krāsa diez vai ir piemērota pazīme noteicēja veidošanai.

Pareizu grīšļu sugas noteikšanu ietekmē arī palīgvārda “vai” lietošana diagnozēs, piemēram, “zaļgani vai pelēcīgi pūslīši”, “dzelteni zaļi vai brūngani pūslīši” (Pētersone, Birkmane 1980). Šādas neprecizitātes rodas tādēļ, ka nogatavojušies pūslīši maina krāsu, līdz ar to atšķiras krāsa pūslītim, kurš tiek apskatīts vasaras sākumā ievāktam grīšļu paraugam, un pūslītim, kuru apskata augam, kurš ievākts pēc augļu nobriešanas. Lai risinātu radušos problēmu, krāsas raksturojumā vienkārši jāmin, ka pūslītim raksturīga krāsas maiņa, līdzīgi kā tas ir P. Galenieka (1953) floras izdevumā (“gatavības laikā iebrūni”, “zaļi, vēlāk rūsgani brūni”, “nogatavojušies kļūst tumšbrūni”) un V. Baroniņas (2001) darbā (“zaļganbrūni, nogatavojušies – tumši brūni”). Līdz ar to zustu neskaidrības un definējums būtu daudz precīzāks. 

Lielākā toņu variabilitāte noteicējos vērojama zaļajai krāsai (no bāli zaļa un iedzelteni zaļa (Pētersone, Birkmane 1980) līdz pelēkzaļam (Galenieks 1953) un brūnganzaļam tonim (Baroniņa 2001), kopumā 17 dažādi toņi), kā arī brūnajai krāsai, kurai aprakstīti 16 dažādi toņi (no iedzelteni brūna (Pētersone, Birkmane 1980) un zaļganbrūna (Baroniņa 2001) līdz sarkanbrūnam (Bickis 1946) un melnbrūnam tonim(Galenieks 1953)). Noteicējos minēti arī seši dažādi dzeltenās krāsas toņi – dzeltenīgs, iedzeltens, gaiši dzeltens, dzeltens, salmu dzeltens, zaļgandzeltens. Minētie krāsu toņi it kā definēti ļoti skaidri, vienā vai retāk – divos vārdos. Bet grīšļu noteikšanā rodas grūtības, ja jāatšķir, piemēram, zaļš pūslītis no zaļgana pūslīša vai zaļgandzeltens no dzeltenzaļa pūslīša. Tāpat nav skaidrs, cik ļoti atšķiras A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) augu noteicējā minētie “rūsas brūnie” un “dzelteni brūnie” pūslīši vai V. Baroniņas (2001) floras burtnīcā aprakstītie “dzeltenzaļie” un “gaiši dzeltenzaļie” pūslīši. Jāsecina, ka, lai noteiktu pareizo grīšļu sugu, nepieciešama ļoti laba krāsu izjūta. 

Krāsu nosaukumi pasaules botānikā ir problēma jau izsenis. Kopš pagājušā gadsimta sākuma šo problēmu risina ar krāsu etalonu palīdzību. Viens no pirmajiem šādu krāsu sistēmu izveidoja amerikāņu ornitologs un botāniķis Roberts Ridžvejs (Robert Ridgway (1850-1929)). To publicēja 1912. gadā ar nosaukumu “Krāsu standarti un krāsu nomenklatūra” un tajā bija 1115 krāsu etaloni, sakārtoti krāsu aplī un piramīdā (201.att.). Šo sistēmu viņš izmantoja ziedu, putnu un kukaiņu identificēšanai. Ridžveja sistēmu izmantojuši daudzi autori (Colour Order…2000).

Daudz plašāk par R. Ridgway sistēmu pēdējos gadu desmitos ir pieejama un tiek lietota krāsu rokasgrāmata, ko parasti dēvē par "Methuen". To 1967. gadā kompilējuši A. Kornerups (Kornerup) un J. H. Vanšers (Wanscher) (Petersen 2003).

Mūsdienās visbiežāk augu krāsas noteikšanai lieto RHS (Royal Horticultural Society (Karaliskā Dārzkopības Biedrība)) krāsu kartes. Pirmo reizi tās parādījās 1941. gadā. Šo krāsu sistēmu veido četri krāsu vēdekļi (202.att.). Katrs vēdeklis sastāv no apmēram 50 numurētām kartītēm. Uz katras kartītes savukārt ir četri krāsu laukumi, kuri apzīmēti ar burtiem A, B, C vai D (203.att.). Kopā ir 202 kartītes, tātad ir 808 krāsas (no 1A līdz 202D). 

Tomēr nākas saskarties ar grūtībām, ko rada šo etalonu pieejamība un saskaņošana. Piemēram, Ridžveja grāmata mūsdienās ir ļoti grūti pieejama, jo to izlaida mazā tirāžā – pēc nostāstiem tikai 500 eksemplārus. Pie tam, jau 1912. gadā R. Ridžvejs brīdināja, ka laika gaitā krāsas var mainīties, un tas rada vēl papildus problēmas (The RHS color…2004). 

Mūsdienās nepieciešams šīs sistēmas salīdzināt un skaidrot krāsu apzīmējumu savstarpējo atbilstību. R. H. Petersena (2003) darbā ir sniegti alfabētiskie rādītāji krāsu apzīmējumu tulkošanai no R. Ridgway uz Methuen, un otrādi. Tomēr, apskatot otro krāsu karti, atklājas, ka vairākas Methuen krāsas nesaskan ar R. Ridgway krāsām. Jāsecina, ka R. Ridgway un Methuen izdevumi ir ļoti atšķirīgi, un tas salīdzināšanu nepārprotami apgrūtina. 

Specifiskas krāsu telpas piedāvā arī datoriekārtas (204.att.), piemēram, RGB (Red/ Green/ Blue), HSL (Hue/ Saturation/ Luminance) un CMYK (Cyan/ Magenta/ Yellow/ Black) krāsu telpu. 

RGB krāsu lauks domāts gaismas krāsu noteikšanai. Šo lauku lieto krāsu veidošanai monitorā. Metode balstīta uz trīs primāro krāsu – sarkanās, zaļās un zilās – kombinācijām, kuras prezentē visas tās krāsas, kas redzamas datora monitorā. Katrai no šīm primārajām krāsām ir vērtību skala no 0 līdz 255 (Bostock 2002). Kombinācija, kas sastāv no “nullēm”, veido melno krāsu, bet no vērtībām “255” – balto krāsu. Izmantojot sarkanās, zaļās un zilās krāsas vērtības, iespējams iegūt visu krāsu spektru, kopumā 16,7 miljonus krāsu. Šāds skaitlis iegūts, sareizinot 256 (sarkans) x 256 (zaļš) x 256 (zils) vērtības, kas dod 16,777,216 kombinācijas (McCauley 2000) (205.att.). 

Intuitīvai krāsu koriģēšanai un saprašanai atbilstošāka ir HSL krāsu telpa. Tā vietā, lai aprakstītu krāsu pēc primāro krāsu kombinācijas (kā to piedāvā RGB sistēma), HSL sistēma piedāvā dažādus toņus. Toņu nianses nosaka krāsas piesātinājums un luminance (apraksta krāsas gaišumu) (Bostock 2002). Piesātinājums vienkāršoti: ja S=240, krāsu šitai nosaka tikai šīs krāsas tonis (pigments); jo S vērtība mazāka, jo vairāk klāt pelēkais tonis. Kad S=0, krāsa ir pelēka. Luminance vienkāršoti: ja L=240, krāsa ir balta; ja L=0, krāsa ir melna (206.att.). 

CMYK sistēmu lieto attēlu drukāšanā. Izveidojot gaišzilās, tumši purpura sarkanās un dzeltenās krāsas dažādas kombinācijas, tiek veidotas citas krāsas, izņemot melno, kura ir ceturtā krāsa. C, M un Y vērtības izsaka procentos; jo tie lielāki, jo krāsa tumšāka. Tā kā pat 100% C, M un Y nedod melnu krāsu, ceturtā tinte, ko lieto drukāšanā, ir melna. Tā nodrošina arī pelēkos toņus. Printera uzdevums ir veikt četrus krāsas klājumus, vienu precīzi virs otra. Katra krāsa, ko veido pamatkrāsas, var tikt izteikta procentos. Tā, piemēram, krāsa 70C0M100Y nozīmē, ka tajā ir 70% no maksimāli pieļaujamās gaišzilās, dzeltenās maksimums, bet purpurkrāsas vispār nav. Ja melnā krāsa ir 0, to neraksta (Bostock 2002) (207.att.). 

CMYK krāsu gamma būtiski atšķiras no RGB sistēmas. Kopumā tā ir mazāka, piemēram, nevar izprintēt RGB=0,255,0. Datora monitorā redzama spilgta, piesātināta liepas zaļuma krāsa, bet izdrukā tā ir tumši zaļa. 

Tā kā noteicēju paredzēts veidot gan elektroniskā, gan izdrukas variantā, tad jānoskaidro, kādas ir iespējas precīzi attēlot krāsu datora monitorā un izdrukā. 

Monitoram pareizas krāsas ieregulēt ir viegli, izmantojot programmu Wizard. Prakstiski būtu jānoskaidro vienkāršākās iespējas, kā nodrošināt precīzas krāsas skenējot un izdrukājot.
1.3. Noteicējos izmantotās morfoloģiskās pazīmes
Maģistratūras programmas ietvaros ir paredzēts veidot vienkāršu, nespeciālistam viegli lietojamu Latvijas grīšļu sugu noteicēju. Veidojot šādu noteicēju ir jāievēro vairāki principi. 

Augu materiāls tiek identificēts salīdzināšanas ceļā, balstoties uz dažādu pazīmju grupām. Noteikšanas tabulu daudzveidība ir ļoti liela, bet tās visas var iedalīt trīs grupās pēc veidošanas principa: 1) dihotomiskie noteicēji; 2) lineārie noteicēji; 3) politomiskie noteicēji (Авена 1970 cit. Šestakova 2003). 

Pirmais dihotomiska tipa tabulas ieviesa Žans Batists Lamarks 1778. gadā izdotajā noteicējā “Flore française” (“Francijas flora”) (Jērāns 1984). Pēc šī principa katra noteikšanas tabulas pakāpe uzrāda tēzi un antitēzi – divas viena otru izslēdzošas iespējas (Galenieks 1953). Šāda tipa tabulas E. G. Voss (1972) salīdzina ar lielceļu sistēmām, kurās nav krustceļu, bet ir tikai atzarojumi. Pēc dihotomiskā principa ir veidoti praktiski visi Latvijas augstāko augu noteicēji (arī visi bakalaura darbā apskatītie noteicēji). Šāda tipa noteicējiem tomēr piemīt vairāki trūkumi. Piemēram, morfoloģisko pazīmju svārstību dēļ ir neiespējami raksturot pazīmi bez pārklāšanās. Bieži vien antitēze aptver lielu pazīmju grupu un no diagnostikas viedokļa ir mazvērtīga (Šestakova 2003).

Lineārā tipa tabulās pazīmes ir izvietotas viena pēc otras lineārā secībā. Nosakāmo taksonu skaits atbilst šīs pazīmju grupas sastāvdaļu skaitam. Politomiskās tabulās pazīmes tiek iedalītas vairākās grupās atbilstoši pazīmju raksturam (Šestakova 2003).

Pēdējos gados grīšļu sugu noteikšanā tiek lietoti elektroniskie noteicēji, kuros izmanto augu veģetatīvās daļas (Graf 2001). 

Bakalaura darbā apskatītajos grīšļu noteicējos (Bickis 1946; Galenieks 1953; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001) par pazīmi, pēc kuras grīšļu sugas sākotnēji sadala atšķirīgās grupās, izmanto vārpiņu skaitu ziedkopā (viena / vairākas) un vārpiņu veidu ziedkopās (vienādvārpu / dažādvārpu ziedkopa). Šādā veidā grīšļu sugas jau pirmajās tēzēs cenšas sadalīt pa apakšģintīm: viena vārpiņa ziedkopā ir Psyllophora  apakšģints, dažādvārpu – Carex apakšģints, bet vienādvārpu ziedkopas – Vignea apakšģints sugām. Visas Psyllophora apakšģints sugas ar pazīmi “viena vārpiņa ziedkopā” viennozīmīgi tiek nodalītas no pārējo apakšģinšu sugām. Sugu sadalīšana pa abām pārējām apakšģintīm nav tik viennozīmīga. Deviņas no 42 Carex apakšģints sugām neatbilst apakšģints vārpiņu izkārtojuma pamatshēmai – 1 vai vairākas augšējās vīrišķo ziedu, bet apakšējās – sievišķo ziedu vārpiņas. Arī Vignea raksturīgajām ziedkopām, kur visas vārpiņas ir vai nu androgīnas vai ginekandriskas, saskaņā ar diagnozēm (Baroniņa 2001), neatbilst sešas no 24 apakšģints sugām (5.tab.). Tas nozīmē, ka vārpiņu veida izmantošanas iespēja noteicēja veidošanā ir praktiski jāpārbauda.

Carex apakšģints sugas C. hartmanii un C. buxbaumii krasi atšķiras no citām šīs apakšģints sugām, un Valdas Baroniņas (2001) noteicējā jau piektajā tēzē tās tiek nodalītas no savas apakšģints. Tas tādēļ, ka šo sugu vārpiņu izkārtojuma shēmas (5.tab.) neatbilst apakšģintij raksturīgajai vārpiņu izkārtojuma pamatshēmai – šīm abām sugām augšējā vārpiņa ir ginekandriska, kas apstiprināts arī J. Bicka (1946) un P. Galenieka (1953) noteicējā. Šī pazīme izmantojama noteicēja veidošanā.  

Citu Carex apakšģints sugu identificēšana noteicējos (Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1980; Baroniņa 2001) sākas ar drīksnu skaita (2 vai 3) un, atbilstoši, rieksta šķautņu skaita (2 vai 3) noteikšanu. Šo pazīmju noteikšana var radīt zināmas grūtības. Pirmkārt, drīksnas augiem ir redzamas samērā īsu laiku; otrkārt, rieksta šķautņu noteikšanā objekts jāpreparē, tas ir sīks un nepieredzējis botāniķis var viegli kļūdīties. 

P. Galenieks (1953) pirmajās tēzēs izmanto sakneņa garumu un resnumu. Šis paņēmiens ir kritizējams, jo vajadzētu ņemt vērā, ka saknenis ne vienmēr ir pieejams. Tas it īpaši attiecināms uz herbārija augiem, kam parasti saknenis nav pietiekoši pilnīgi ievākts un herbarizēts. Iegūt visu sakneni praktiski arī nav iespējams, līdz ar to nevar precīzi noteikt sugu, ja tēzē un antitēzē uzmanība tiek pievērsta galvenokārt sakneņa garumam.

Dažādu iemeslu dēļ sugu noteikšana bieži vien ir apgrūtināta un pat neiespējama. Analizētajos grīšļu noteicējos tika konstatēti astoņi iemesli, kas sarežģī sugu noteikšanu:

1) tēzes un antitēzes pārklāšanās (sastop visbiežāk);

2) tēzes un antitēzes neviennozīmīgs definējums;

3) tēzē un antitēzē aprakstīta pazīme, kas sugai raksturīga tikai noteiktā veģetācijas perioda laika posmā;

4) tēzē pazīme raksturota tāpat kā antitēzē;

5) tēzē aprakstītajai pazīmei nav pretstatījuma antitēzē;

6) tēzē un antitēzē raksturota pazīme, ko ir grūti konstatēt;

7) tēze nesaskan ar antitēzi; 

8) tēze nesaskan ar sugas diagnozē doto aprakstu.

1.3.1. PĀRKLĀŠANĀS

KRĀSA
Bieži krāsas ne vien pārklājas, bet, papildus tam, ir arī neskaidri definētas. Piemēram, 10. tēze (Baroniņa 2001): pūslīši zaļgandzelteni – Carex acuta; antitēze: pūslīši dzeltenzaļi – C. aquatilis. Vai arī 18. tēze: vīrišķo ziedu plēksnes purpurbrūnas – C. rhizina; antitēze: vīrišķo ziedu plēksnes purpura līdz purpurbrūnas – C. digitata. Un 69. tēze: pūslīši gaiši zaļi vai pelēkzaļi – C. canescens; antitēze: pūslīši gaiši zaļi līdz brūni – C. brunescens. 

Minētās pazīmes visticamāk nav izmantojamas sugu noteikšanas gaitā. Lai novērstu šīs nepilnības, nepieciešams ieviest noteiktu krāsu sistēmu, kas nošķirtu dažādās krāsu nianses. Iespējams, ka, precizējot krāsas, tēžu un antitēžu pārklāšanās nebūs tik izteikta, kas pavērtu iespējas grīšļu sugu noteikšanā lietot arī pūslīšu krāsu.

FORMA
Viena no pūslīšus raksturojošām pazīmēm ir to forma. Arī šai pazīmei raksturīga pārklāšanās, kas savukārt traucē sugu noteikšanā. Piemēram, 66. tēze (Baroniņa 2001): pūslīši eliptiski līdz lancetiski – C.  loliacea; antitēze: pūslīši eliptiski – C  heleonastes; un 67. tēze: pūslīši lancetiski – C. elongata; antitēze: pūslīši eliptiski līdz lancetiski vai olveidīgi – 68. tēze. 

Novērojams, ka pūslīšu formas pārklājas un pāriet no vienas otrā. Bet, ja jānosaka suga, tad raksturojumam jābūt konkrēti formalizētam.

Pēc definīcijas “olveidīgs”: garums 1,5…2 reizes lielāks nekā platums, platākā daļa atrodas tuvāk pamatam; “lancetisks”: garums 3…4 reizes lielāks nekā platums, platākā daļa atrodas tuvāk pamatam; “eliptisks”: garums 1,5…2 reizes lielāks nekā platums, visplatākā ir vidusdaļa (Ābele, Piterāns 1982).

Redzams, ka galvenās atšķirības vērojamas pūslīšu platākās daļas novietojumā. Tomēr, zinot, cik pūslīši ir mazi pēc izmēra, var rasties grūtības, lai to konstatētu pilnīgi precīzi. Jāsecina, ka pūslīšu forma nav perspektīva pazīme, tā var noderēt tikai atsevišķu sugu precizējošā aprakstā. 

IZMĒRS
Augu daļu izmērs ir ļoti subjektīva pazīme, jo tas atkarīgs gan no auga ģenētiskajām īpašībām, gan no vides apstākļu ietekmes. Svarīgi ir arī tas, kad paraugs tiek ievākts, jo juvenilam augam dažādu orgānu (lapu, stumbra, sakņu, ģeneratīvo daļu u.c.) lielums atšķiras no nobrieduša auga. Lielumu gradācija vērojama arī viena auga robežās, ja tam izmēra, piemēram, visas lapas. To izmērs neatšķirsies ļoti krasi, tomēr nebūs viena lieluma. 

Līdzīgi ir ar grīšļu ģints pūslīšu izmēriem. Tā kā to lielums nav konkrēts skaitlis, bet gan skaitļu intervāls, pārklāšanās tēzēs un antitēzēs ir praktiski neizbēgama. Piemēram, 41. tēze (Baroniņa 2001): pūslīši 2,5–3,0 (–3,5) mm gari – C  serotina; antitēze: pūslīši 3,0–3,7 mm gari – C. bergrothii; vai 51. tēze: pūslīši (3.5–) 4,0–4,6 (–4,8) mm gari – C. vulpina; antitēze: pūslīši 4,5–5,0 mm gari – C. otrubae. Līdzīgas nepilnības novērojamas arī 46. tēzē: lapas 3–5 (–10) mm platas – C. rostrata; antitēze: lapas 8–11 mm platas – C. rhynchophysa. 

Ja noteikšana balstītos tikai uz izmēriem, atrast pareizo sugu būtu visai apgrūtinoši, ja ne pat neiespējami. Tādēļ papildus tiek apskatītas arī citas pazīmes. Tādā gadījumā rodas jautājums, kādēļ pūslīšu vai lapu izmērs vispār tiek minēts tēzēs, ja tam nav būtiskas nozīmes noteikšanas gaitā. Labāk auga daļu izmērus apskatīt tikai konkrēto sugu diagnozē.

SKAITS

Līdzīgi kā ar izmēriem, arī ar augu daļu skaitu pastāv zināmas problēmas. Carex ģintij tas īpaši attiecināms uz sievišķo un vīrišķo ziedu vārpiņu skaitu. Loģiski, ka katram augam var būt nelielas novirzes no sugai raksturīgajām pazīmēm. Tādēļ vārpiņu skaits nav konstants lielums, bet gan veido skaitļu intervālu. Piemēram, 30. tēze (Baroniņa 2001): sievišķo ziedu vārpiņas 1–2 (–3) – C. limosa; antitēze: sievišķo ziedu vārpiņas 2–3 (–4) – C. paupercula. Līdzīgi arī 67. tēze: vārpiņas 5–12 – C. elongata; antitēze: vārpiņas 4–8 – 68. tēze. Vai arī A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) noteicēja 8. tēze: ziedkopā 6–12 vārpiņas – C. elongata; antitēze: ziedkopā 3–10 vārpiņas – 9. tēze. Vai arī 4. tēze: sievišķo ziedu vārpiņas 3–6 – 5. tēze; antitēze: sievišķo ziedu vārpiņas 2–5 – 6. tēze.

 Redzams, ka pazīmēm ir plaša amplitūda un tās pārklājas. Ja nav iespējams vārpiņu skaitu konkretizēt, tad šī pazīme sugu noteikšanā nav derīga, vismaz ne šajās tēzēs. 

1.3.2. Neviennozīmīgi FORMULĒJUMI

Grīšļu sugu noteikšanā traucē neviennozīmīgi tēžu un antitēžu apraksti. No tiem grūti izspriest, kādas pazīmes tad ir raksturīgas pētāmajam augam, tas savukārt kavē sugu noteikšanu. Piemēram, 37. tēze (Baroniņa 2001): knābītis atliekts – C. flava; antitēze: knābītis atliekts vai taisns – 38. tēze. Vai arī 42. tēze: knābītis ļoti dziļi divzobains – C. atherodes; antitēze: knābītis dziļāk vai seklāk divzobains – 43.tēze. Šāds pazīmju apraksts noteicēju faktiski iedzen strupceļā, jo nav iespējams izspriest, vai sekot tēzei vai antitēzei. Pie tam “ļoti dziļi”, “dziļāk” un “seklāk” ir ļoti relatīvi jēdzieni, tādēļ pazīmju aprakstos labāk tos neizmantot.

Neviennozīmīgi tiek raksturotas arī vārpiņas – 39. tēze: apakšējā sievišķo ziedu vārpiņa reti attālināta – C. lepidocarpa; antitēze: apakšējā sievišķo ziedu vārpiņa parasti attālināta – C. demissa; lapas – 59. tēze: lapas garākas par stublāju – C  pseudobrizoides; antitēze: lapas reti garākas par stublāju – 60. tēze; un pūslīšu sakārtojums – 46. tēze: pūslīši vārpiņās sakārtoti ļoti cieši – C. rostrata; antitēze: pūslīši vārpiņās sakārtoti cieši – C. rhynchophysa. Arī šajos aprakstos parādās jēdzieni “reti”, “parasti” un “ļoti”. Tie ir subjektīvi un neder sugu noteikšanā, jo būtiski neatdala tēzi no antitēzes.

1.3.3. pazīme raksturīga noteiktā veģetācijas perioda laika posmā

Vairākas pazīmes derīgas tikai noteiktā veģetācijas perioda laika posmā. Carex sugu diagnozēs visbiežāk parādās pazīmes, kas raksturīgas augiem nobriešanas stadijā. Piemēram, 67. tēze (Baroniņa 2001): nogatavojušies pūslīši gandrīz perpendikulāri atstāvoši pret vārpiņas asi – C.  elongata; antitēze: nogatavojušies pūslīši augšup stāvoši pret vārpiņas asi. Tāpat  69. tēze: nogatavojušies pūslīši augšup stāvoši – C  canescens; antitēze: nogatavojušies pūslīši atstāvoši – C. brunescens. Ja augu materiāls tiek ievākts laikā, kad pūslīši vēl nav nogatavojušies, pareiza sugu noteikšana praktiski ir izslēgta.

Dīvaini skan 39. tēze: augs dzeltējošs – C. lepidocarpa; antitēze: augs ilgi zaļš, reti dzeltē – C. demissa. Pēc šāda raksturojuma grūti izspriest, kādā krāsā ir attiecīgās grīšļu sugas un kad sākas dzeltēšana C. lepidocarpa vai cik ilgi C. demissa saglabā zaļo krāsu.

1.3.4. Tēzē tas pats, kas antitēzē

Interesanti, ka septītā tēze sakrīt ar antitēzi (Baroniņa 2001). Pazīme “… vārpiņas sēdošas vai ar īsu kātu…” ir gan C. hartmanii, gan C. buxbaumii. Rodas jautājums, kādēļ vispār šī pazīme tiek minēta tēzē un antitēzē. Pareizāk būtu, ja šīm sugām vārpiņas tiktu apskatītas tikai sugu precizējošā aprakstā.

1.3.5. nav pretstatījuma

Nelietderīgi ir tēzē apskatīt pazīmi, kura neparādās antitēzē. Pretstatījuma trūkums novērojams vairākās antitēzēs. Piemēram, 14. tēzē (Galenieks 1953) teikts, ka C. remota stiebrs ir ļogans, galotnē mazliet nokarens. Savukārt antitēzē stiebri netiek raksturoti. Līdzīgi arī V. Baroniņas (2001) darba 52. tēzē minēts, ka C. chordorrhiza ir trīs līdz piecas vārpiņas. Antitēzē informācijas par vārpiņu skaitu neparādās. Vai 59. tēze: lapas 2–4 mm platas, zāles zaļas, nolīkušas – C. pseudobrizoides; un 61. tēze: lapas 2–3 mm platas, zāles zaļas, nav stīvas – C. ligerica. Antitēzēs lapas vispār netiek raksturotas. Loģiskāk būtu neapskatīt tēzē pazīmi, kurai antitēzē nav pretstatījuma. 

1.3.6. sarežģīti konstatēJAMAS PAZĪMES

Atsevišķu sugu atšķiršanai ir izmantotas neskaidri definētas un grūti atšķiramas pazīmes. Piemēram, 10. tēzē (Baroniņa 2001): pūslīši ar vāji saskatāmām dzīslām – C. acuta; antitēzē: pūslīši bez dzīslām – C. aquatilis. Šajā gadījumā problēmas rada “vāji saskatāmu dzīslu” konstatēšana.

Līdzīgas nepilnības arī 62. tēzē: bieži vien rieksti nenogatavojas – C. brizoides. Nav skaidrības, kā noteikt riekstu, kurš “bieži vien nenogatavojas”. To ir sarežģīti konstatēt gan svaigam materiālam, gan herbarizētam augam. Izriet, ka šī tēze nav izmantojama sugu noteikšanā. 

Arī A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) noteicēja 4. tēzē konstatēta šāda neprecizitāte: pūslīši pie pamata resnāki (nav uzpūsti) – C. muricata; antitēze: pūslīši olveidīgi, apakšdaļā uzpūsti – C. contigua. Ir sarežģīti noteikt, vai pūslītis pie pamata ir “uzpūsts” vai tikai “resnāks”. Arī attēlos abi pūslīši izskatās ļoti līdzīgi. 

Šī pati problēma A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) darbā ir 5. tēzē: vārpiņas puslodesveidīgas – C. echinata; antitēze: vārpiņas olveidīgas, apaļas vai garenas – 6. tēze. Pirmkārt, antitēze ir ļoti nekonkrēta, ar plašu vārpiņu formas gradāciju. Un, otrkārt, nav iespējams izšķirt, kad vārpiņa ir “puslodesveidīga” vai “lodesveida”. V. Baroniņas (2001) noteicējā C. echinata vārpiņas raksturotas kā “zvaigžņveidīgi izvērstas”. Ņemot to vērā, kļūst skaidrs, ka noteikt formu daudzšķautņainai vārpiņai, vispār nav iespējams. Tātad, minētā tēze diez vai ir izmantojama sugu noteikšanā. 

1.3.7. NESASKAN TĒZE UN ANTITĒZE

V. Baroniņas (2001) noteicējā pamanīta kāda savdabīga kļūda. 16. tēzē teikts, ka vīrišķo ziedu vārpiņa ziedkopā atrodas zemāk par augšējo sievišķo ziedu vārpiņu vai vienādā augstumā ar to. Šī tēze norāda uz 17. tēzi un antitēzi, kurās vīrišķo ziedu vārpiņas atrašanās vieta netiek raksturota. Ja noteikšanā apstiprina 17. tēzi, tiek uzrādīts sugas nosaukums (Carex ornithopoda), bet, ja tiek apstiprināta antitēze, seko 18. tēze. Šajā tēzē teikts, ka vīrišķo ziedu vārpiņa ziedkopā atrodas nedaudz augstāk par augšējo sievišķo ziedu vārpiņu vai vienādā augstumā ar to (suga Carex rhizina), bet antitēzē – ka vīrišķo ziedu vārpiņa parasti atrodas zemāk par augšējo sievišķo ziedu vārpiņu (C. digitata). Redzams, ka 18. tēze nesaskan ar 16. tēzi. Kļūdaina ir 16. tēze, kas nepieļauj, ka vīrišķo ziedu vārpiņa var atrasties augstāk par sievišķo vārpiņu. Bet, tā kā minētās sugas īpaši atšķiras no citām sugām ar savādo vārpiņu izkārtojumu ziedkopā un tas noteikti jāizmanto noteicējā, tad 16. tēze ir jāpaplašina, lai tā raksturotu visas trīs minētās sugas.

1.3.8. TĒZE NESASKAN AR SUGAS DIAGNOZI

P. Galenieka (1953) darbā konstatēts, ka tēzē teiktais atšķiras no tā, kas rakstīts sugas diagnozē. 44. tēzē teikts, ka C.  pilosa lapas ir līdz 1 cm platas (tas pats apstiprināts arī sugas diagnozē). Taču antitēzē, kas vēlāk noved pie C. panicea un C. vaginata, teikts, ka lapas ir līdz 6 cm (!!!) platas. Šo sugu diagnozēs rakstīts, ka lapas ir 2–4 mm un 3–5 mm platas. Arī A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) un V. Baroniņas (2001) noteicējā minēti šie paši skaitļi. Tā arī nav saprotams, kur iegūts skaitlis “6 cm”. Visticamāk, P. Galenieka (1953) noteicējā ieviesusies kļūda, un pareizi būtu, ja lapu izmērs tēzēs tiktu uzrādīts milimetros. Bet dīvaini ir tas, ka arī Jāņa Bicka (1946) noteicēja 12a. antitēzē, kas raksturo C. panicea un C. vaginata, teikts, ka lapu platums ir 6 cm. Interesanti, ka abi autori pieļāvuši vienādu kļūdu, pie tam vienai un tai pašai sugai. 

Līdzīga kļūda ir P. Galenieka (1953) noteicēja 32. tēzē: vārpiņas 3–4 mm garas – C. retorta; antitēze: vārpiņas 2–2,5 cm garas – C. cespitosa. Sugu diagnozēs abu sugu vārpiņu garums uzrādīts centimetros, minot tos pašus skaitļus. Tātad atkal pieļauta drukas kļūda, un C. retorta vārpiņu garums patiesībā dots centimetros nevis milimetros kā rakstīts tēzē. 

2. MATERIĀLS UN METODES

Literatūras analīzei galvenokārt izmantoja Latvijas floras izdevumus (Galenieks 1953; Baroniņa 2001) un latviešu valodā izdotos augu noteicējus, kas iznākuši pēc 1945. gada (Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1958; Pētersone, Birkmane 1980).

2003. un 2004. gada veģetācijas periodā Skrundā, Aizputē, Kolkā, Ieriķos, Sabilē, Ķemeros, Rīgā un Lodesmuižā ievāca grīšļu sugu paraugus. Plašāku Carex sugu analīzi veica pēc LU Bioloģijas fakultātes un R. Kupfera herbārija materiāliem.

Lai ilustrētu literatūras apskatā analizētos morfoloģijas terminus, pretēji pieņemtajam, pievienoti darba autores oriģinālie attēli. Visi attēli un tabulas ievietoti pielikumā. Lai darba lasīšana būtu ērtāka, pielikums izveidots kā bakalaura darba 2. sējums. Tādejādi, lasot darbu, paralēli var skatīt attēlus atsevišķi esošā pielikumā, nevis darba beigu daļā, kas bieži vien ir apgrūtinoši un pat kaitinoši. Lai vienkāršotu darba lasīšanu, atsaucēs vārds “pielikums” netiek minēts. Piemēram, “1. tabula” nozīmē ”pielikuma 1. tabula”. 

Vairums attēlu ir oriģināli. No Interneta aizgūti vienīgi attēli ar numuriem 181.-185., 187., 188., 201., 202., 204.-207. Šo attēlu autori un Interneta tīkla vietnes atrodami literatūras saraksta beigās. 
Sugu klāsts un izpratne ir saskaņā ar Valdas Baroniņas (2001) darbu. Sugu saraksts dots 6..tabulā. Šeit sniegti arī sugu kārtas numuri, kas lietoti V. Baroniņas (2001) darbā.

Visās bakalaura darba tabulās, izņemot 6. tabulu, saglabāta sugu secība, kādā tās apskatītas V. Baroniņas (2001) darbā – sugas netiek sarindotas alfabēta kārtībā. Tā rezultātā uzskatāmāk redzama pazīmju mainība vienas apakšģints radniecīgajām sugām.

Dati par starpsugu hibrīdu morfoloģiju ir ļoti trūcīgi. Bakalaura darbā starpsugu hibrīdi nav analizēti, jo to morfoloģiskās īpatnības ir īpaši jāpēta speciālā darbā.

Augu attēlu iegūšanai lietoja skeneri Hewlett Packard scanjet 7400c, mērogs 300, 600 un 1200 punkti (pikseļi) collā (dpi = dots per inch).

Teksta ievadīšanai izmantota datorprogramma Microsoft Word 97. Bakalaura darba noformēšanai izmantota Microsoft Word 97 Microsoft Excel 97 SR-2 programma.

Svaigi ievāktajiem augu paraugiem krāsa noteikta ar Karaliskās Dārzkopības biedrības (RHS) krāsu standartu kartītēm (“paint chips”), kas zinātnē tiek lietotas kopš 1941. gada (R.H.S.…1966). Krāsu standartu kartītes ļauj identificēt 884 krāsu nianses un daļēji dod arī to nosaukumus.

Pēc parauga skenēšanas krāsa monitorā ir jāidentificē vēlreiz, jo tā oriģinālam atbilst tikai aptuveni (The RHS color…2004). Datorattēla krāsa papildus identificēta RGB krāsu standartizācijas sistēmā, kas ietilpst programmatūrā Paint Shop Pro 4. Izmantojot RHS un RGB sistēmas, koriģēta monitorā redzamā attēla krāsu. Līdzīgi krāsu korekcija veikta izdrukātajiem krāsainajiem augu attēliem. Tehnisku iemeslu dēļ krāsa nav koriģēta šī darba attēliem.

3. REZULTĀTI

Rezultātu nodaļā tiek izvērtēts, cik derīgas sugu noteikšanā ir analizētās grīšļu ģints sugu morfoloģiskās pazīmes. Šīs pazīmes iedalītas divās grupas: 1) perspektīvās pazīmes – pazīmes, kuras ir iespējams viennozīmīgi definēt un ir uzskatāmas, līdz ar to derīgas sugu noteikšanas sākuma tēzēs; 2) neperspektīvās pazīmes – pazīmes, ar kurām sugas nevar sadalīt atšķirīgās grupās, tādēļ izmantojamas tikai atsevišķu sugu atšķiršanai vai precizēšanai. 

3.1. PERSPEKTĪVĀS PAZĪMES
3.1.1. Ziedkopas
Carex ģintī izšķir piecu tipu ziedkopas – vienas vārpiņas ziedkopa, ķekars, skara, salikta vārpa un vairāk vai mazāk ķekarveidīga salikta vārpa. 

Viennozīmīgi no citām sugām nodalās visas Psyllophora apakšģints sugas, kam ziedkopa ir atsevišķa vārpiņa, – C. davalliana, C. dioica, C. pauciflora un C. pulicaris.

Noteicējos Carex chordorrhiza ziedkopa tiek raksturota kā “galviņveidīga”. Analizējot minēto ziedkopu un citu autoru grīšļu noteicējus, secināts, ka minētās sugas ziedkopa definējama kā “salikta vārpa, kam vārpiņas cieši sakopotas stublāja galotnē”.

Ziedkopa, kas apzīmēta ar terminu “skara”, ir piecām Latvijas grīšļu sugām. Visas šīs sugas pieder pie Vignea apakšģints – C. appropinquata, C. diandra, C. otrubae, C. paniculata un C. vulpina. Sīkāk izpētot C. vulpina ziedkopu, konstatēts, ka tā neatbilst “skaras” definīcijai. Pēc “skaras” definīcijas katrai otrās pakāpes sānasij pievienots zieds, savukārt apskatītajai ziedkopai pie otrās pakāpes sānasīm pievienoti vairāki ziedi. Faktiski pie pirmās pakāpes sānasīm pievienotas vārpas. Šāda ziedkopa literatūrā tiek definēta kā “vārpskara”. Visu šo piecu sugu ziedkopas diezgan uzskatāmi atšķiras no pārējo sugu ziekdopām. Pazīme ir izmantojama noteicēja veidošanai.

15 Carex apakšģints sugām ziedkopa tiek definēta kā “ķekars”. Patiesībā šo sugu ziedkopa ir “salikta vārpa ar stipri pagarinātiem vārpiņu kātiem”, jo apskatītās ziedkopas neatbilst “ķekara” definīcijai – pie pirmās pakāpes sānasīm piestiprināti vairāki sēdoši ziedi nevis viens zieds sānass galotnē. Sugas savā starpā atšķiras ar atšķirīgu apakšējo vārpiņu kātu garumu.

Vairākām grīšļu sugām ziedkopa definēta vai nu kā “vārpa”, vai “salikta vārpa”, vai –  “vairāk vai mazāk ķekarveidīga salikta vārpa”. Šo sugu ziedkopas noteikti nav “vārpas”. Sīkāka ziedkopu izpēte parādīja, ka ziedi ir novietoti uz pirmās pakāpes sānzariem, kas reizē ir vārpiņu kāti. Tas atbilst “saliktas vārpas” definīcijai.

Atsevišķām sugām atšķiras sānasu garums. Ja ņem vērā visu katras vārpiņu kopas vārpiņu garumu, iegūst ļoti daudzveidīgus rezultātus, kas maz piemēroti noteicēja veidošanai. Novērojumi rāda, ka varētu noderēt apakšējās vārpiņas kāta garumu salīdzinājums nosakāmajām sugām (7.tab.). Gadījumos, kad apakšējā vārpiņa diagnozē apzīmēta kā “sēdoša” vai “ar īsu kātiņu”, tabulā uzrādīts kātiņa garums mazāks par 1 cm. 

Kategorijā “ziedkopas apakšējā vārpiņa sēdoša vai ar kātu, kas īsāks par 1 cm” ietilpst visas Vignea apakšģints sugas, kā arī 14 Carex apakšģints sugas. Kategorijā “ziedkopas apakšējās vārpiņas kāts vismaz 1 cm garš” ietilpst 28 Carex apakšģints sugas (7.tab.).

Tādejādi, izdalītās kategorijas varētu būt piemērotas noteicēja veidošanai.

3.1.2. Vārpiņu skaits ziedkopā
Vārpiņu skaits ziedkopā ir ērti lietojama pazīme, jo viegli konstatējama paraugam. 

Izšķirami divi varianti – ziedkopā viena vārpiņa vai divas un vairāk vārpiņu. Viena vārpiņa ir tikai Psyllophora apakšģints sugām (8. tab.). 

Carex apakšģintī vārpiņu skaits variē no divām līdz vienpadsmit. Pie tam vairāk par desmit vārpiņām ir vienīgi C. riparia, bet deviņas vārpiņas raksturīgas C. acutiformis un C. acuta; tas nodala šīs sugas no citām apakšģints sugām, tātad pazīme der noteicēja veidošanai. 

Vignea apakšģints ir vienīgā, kurai vārpiņu skaits var pārsniegt 12. Tas novērojams septiņām sugām (8. tab.). Četrām sugām vārpiņu skaits ir divi vai vairāk (C. disperma, C. echinata, C. loliacea, C. heleonastes). Arī šajā gadījumā pazīme varētu būt noderīga noteicēja veidošanai.

3.1.3. Apakšējās vārpiņas seglapa
Jau pirmā tēze un antitēze Baroniņas (2001) noteicējā nodala Psyllophora apakšģinti no abām pārējām apakšģintīm. 1. tēze: ziedkopā viena vārpiņa, bez seglapas pie vārpiņas pamata; antitēze: ziedkopā divas vai vairāk vārpiņu, ar seglapām pie vārpiņu pamata. Tātad Psyllophora apakšģints ir vienīgā, kam nav raksturīga apakšējās vārpiņas seglapa. Šī pazīme noteikti izmantojama noteicēja veidošanai. 

Izpētot apakšējās vārpiņas seglapas dažādos variantus, tos visus var iedalīt 4 labi atšķiramās gradācijās: 1) īsāka par apakšējo vārpiņu; 2) garāka par apakšējo vārpiņu, bet īsāka par ziedkopu; 3) vienādā garumā ar ziedkopu; 4) garāka par ziedkopu (3. tab.). Šīs kategorijas var kalpot atsevišķu sugu identificēšanai.

Diagnozēs konstatēja, ka apakšējās vārpiņas seglapa var būt zvīņveidīga, plēvjaina vai lapveidīga. Pazīmes definētas strikti, tomēr pēc atsevišķu sugu izpētes secināts, ka tās var radīt arī zināmas problēmas, lai atšķirtu citu no citas. 

Vairāku sugu seglapu definējumos bieži tiek izmantoti palīgvārdi „vairāk vai mazāk”, „ievērojami” un „nedaudz”, kuri seglapu raksturojumu padara nekonkrētu. Lai sugu noteikšana kļūtu precīzāka, šo palīgvārdu lietošana jāierobežo. 

3.1.4. STUBLĀJI

Lauka praksēs studentiem kā vienu no uzskatāmākajām grīšļu atpazīšanas pazīmēm min aso, trīsšķautņaino stublāju. Šī pazīme sīki tiek apskatīta arī analizētajos grīšļu sugu noteicējos. 

Literatūrā dažādu grīšļu sugu stublāji raksturoti kā „neasi trīsšķautņaini”, „truli trīsšķautņaini” vai „strupi trīsšķautņaini”. Visi šie definējumi ir pārāk līdzīgi, lai ar tiem definētu dažādas sugas. Tādēļ labāk ir izveidot vienu, konkrētu definējumu, kurš precīzi apzīmētu neasi, truli un strupi trīsšķautņainus stublājus. Bet faktiski, šī pazīme ir viegli konstatējama un pielietojama noteicēja veidošanā, jo šādā veidā nodalāmas sugas ar “neasi” un “asi” trīsšķautņainiem stublājiem.

Uzmanība jāpievērš Carex diandra stublājiem. Tie “apakšdaļā ir gandrīz apaļi, augšdaļā – trīsšķautņaini”. Pazīme noteikti jāizmanto noteicējā, jo šādā veidā suga viegli atšķirama no pārējām sugām, kam stublāji ir viscaur apaļi vai trīsšķautņaini. 

Jāņa Bicka (1946) noteicējā Carex vulpina stublājs raksturots nepareizi. Patiesībā tas ir “trīsšķautņains, spārnains” nevis “divšķautņains, spārnains”, kā minējis autors.

Stublāja raksturojumam jābūt precīzam. Tādēļ ir apšaubāma P. Galenieka (1953) noteicējā lietoto terminu „apaļš stublājs” un „gandrīz apaļš stublājs” izmantošana sugu noteikšanā.

3.1.5. VĀRPIŅAS

Grīšļu ziedi ir sakārtoti vārpiņās. Tās var būt gan viendzimuma, gan divdzimuma. Vairumā gadījumu pazīme ir vienkārši konstatējama, līdz ar to tā ir izmantojama noteicējā, lai nodalītu sugas, kas pieder pie vienas vai otras grupas.

No citām sugām uzskatāmi atšķiras Carex disticha, C. buxbaumii un C. hartmanii vārpiņas. Tā kā šo sugu ziedu izkārtojuma shēmas neatbilst savas apakšģints raksturīgajam ziedu izkārtojumam vārpiņā (5.tab.), tad pazīmi var izmantot jau pirmajās sugu noteikšanas tēzēs.

Lieliska pazīme, kas ērti izmantojam sugu noteikšanā, ir neparasta augšējās sievišķās vārpiņas atrašanās attiecībā pret vīrišķo vārpiņu. Carex digitata un C. ornithopoda ziedkopā sievišķo ziedu vārpiņa atrodas augstāk par vīrišķo ziedu vārpiņu, bet C. rhizina – augstāk vai vienādā augstumā ar to.

3.1.6. DRĪKSNAS

Grīšļu sugām ir divas vai trīs drīksnas. Trīsdrīksnu sugas galvenokārt pieder pie Carex apakšģints. Piecām šīs apakšģints sugām ir divas drīksnas. Divas drīksnas ir arī visām Vignea apakšģints sugām. Savukārt Psyllophora apakšģintī ir trīs divdrīksnu sugas un viena suga ar trim drīksnām. 

Kopumā pazīmes gradācija ir viennozīmīga. Pazīme izmantojama noteicēja veidošanā. Protams, problēmas varētu rasties, ja paraugs ievākts laikā, kad drīksnas jau nobirušas, vai arī augu materiāls ir herbarizēts, līdz ar to drīksnas laika gaitā vienkārši  atdalījušās no pūslīšiem.

3.1.7. ZVĪŅLAPAS UN LAPU MAKSTIS

Pie stublāja pamata grīšļu ģints augiem atrodas īsas, zvīņveidīgas, bieži krāsainas zemlapas jeb zvīņlapas (Baroniņa 2001). Šī pazīme tiek apskatīta tikai V. Baroniņas (2001) darbā. Var izveidot vismaz trīs dažādas zvīņlapu grupas, kuras diezgan viegli atšķiramas. 

Noteicējos plaši tiek analizētas lapu makstis. Apskata makstis uz sakneņiem, zemāko vidējo stublāja lapu un augstāko vidējo lapu makstis. Precīzs lapu makstu raksturojums ir P. Galenieka (1953) un V. Baroniņas (2001) floras izdevumā. J. Bickis (1946) un A. Pētersone un K. Birkmane (1980) pazīmi apskata tikai atsevišķuām sugām. 

Carex vulpina un C. appropinquata izceļas starp citām sugām, jo abām sugām “pie stumbra pamata tumšas, šķeldrainas lapu makstu atliekas”. Lauka apstākļos tā var noderēt par labu sugu atpazīšanas pazīmi.

Ir tikai sešas sugas, kuru lapu makstis klātas matiņiem – Carex atherodes, C. ericetorum, C. hirta, C. pallescens, C. pilosa, C. vesicaria. Šī īpašība ir viegli konstatējama, tādēļ noteikti izmantojama noteicējā sugu noteikšanā.

Kopumā zvīņlapas un lapu makstis ir perspektīvas pazīmes noteicēja veidošanā. Tomēr jāņem vērā, ka ne vienmēr grīšļu paraugi tiek ievākti pilnībā, ar apakšējo lapu makstīm un zvīņlapām, tādēļ atsevišķos gadījumos varētu rasties problēmas noteikt sugu.

3.2. NEPERSPEKTĪVĀS PAZĪMES

3.2.1. HABITUSS UN SAKNENIS

Pēc habitusa lieluma grīšļu sugas var iedalīt vairāk nekā 10 konkrēti definētās grupās (2.tab.). Tomēr laboratorijā habitusa lielumu precīzi konstatēt nav iespējams. Tādēļ ir apšaubāma habitusa un sakneņa izmantošana sugu noteikšanas tabulās.

Šajā darbā analizētie autori savos noteicējos izmanto vairākas definīcijas, kas vairāk vai mazāk precīzi raksturo habitusa un sakneņa izmērus. Ņemot vērā to, ka laika gaitā terminoloģija mainās (vecāki termini tiek aizstāti ar jauniem), vienu un to pašu grīšļu sugu habitusi tiek definēti atšķirīgi dažādos laikos izdotos noteicējos. Tā, piemēram, Valda Baroniņa (2001) savā noteicējā lieto terminu „cinis”, lai raksturotu tās grīšļu sugas, kurām raksturīgs ļoti liels habituss. Pārējos noteicējos šī termina vietā tiek lietots „cers”. Tomēr dabā redzams, ka šo abu habitusu izmēri būtiski atšķiras, tādēļ minētie termini nav viens ar otru aizvietojami. 

Problēmas rada arī termina „velēna” lietošana. A. Pētersones un K Birkmanes (1980) noteicējā izmantotais termins ir nekonkrēts, tā vietā labāk lietot definējumu „blīvs velēnveida cers” vai tamlīdzīgi. 

P. Galenieka (1953) darbā 9 grīšļu sugu habitusi, kuri raksturoti kā „irdeni ceri”, jāizpēta sīkāk, jo citos noteicējos šo sugu habitusi definēti gan kā „skraji ceri”, gan kā „blīvi ceri”. 

J. Bicka (1946), P. Galenieka (1953) un A. Pētersones un K. Birkmanes (1980) darbā vairāku sugu habitusa aprakstā tiek izmantots tikai sakneņa raksturojums. Jāņem vērā, ka ne vienmēr grīšļiem tiek ievākts saknenis, līdz ar to ir problemātiski noteikt sugu, ja šīs sugas habitusa apraksts balstīts tikai uz sakneņa pazīmēm. Tādēļ ieteicams bez sakneņa raksturot arī ceru, kā tas ir V. Baroniņas (2001) darbā. 

3.2.2. PŪSLĪŠI

Grīšļiem raksturīgā augļa aizsargveidojuma, pūslīša, pazīmes ir ar ļoti plašu gradāciju, kaut arī tās ir grūti konstatējamas niecīgā pūslīšu izmēra dēļ. Vairumā gadījumu pūslīšu raksturojumi ir viennozīmīgi un problēmas nerada. Bez tam, ir dažas pazīmes, kuras ņemot vērā, sugu noteikšana kļūst vieglāka – noteiktas krāsas dzīsliņas uz pūslīša virsmas, sarkani vai purpurbrūni lāsumi, spārns uz pūslīša sāniem, knābīša neesamība un matiņi uz pūslīša virsmas.

Tā kā sugu noteikšanā izmantojamas sugai raksturīgākās un uzkrītošākās pazīmes, bet pūslīši ir ļoti mazi, to īpašības saskatāmas galvenokārt ar palīgierīču palīdzību un šīm pazīmēm raksturīga bieža pārklāšanās, tad pūslīši diez vai uzskatāmi par perspektīvu pazīmi. Nevar gan noliegt pūslīšu nozīmi atsevišķu sugu atpazīšanā un tālākā precizēšanā.

3.2.3. PŪSLĪŠU PLĒKSNES

Grīšļu diagnozēs tiek apskatītas pūslīšu segplēksnes. Tām raksturīgās pazīmes pārsvarā ir viennozīmīgas. Bez tam, dažu sugu pūslīšu plēkšņu definējumi ievērojami atšķiras no citām sugām, kas, iespējams, var palīdzēt atsevišķu sugu noteikšanā, – drīz pēc ziedēšanas nokrīt, ir pūkainas, ar skrajiem matiņiem, plēkšņu virsma ar papilām, galā ir dzeloņaina smaile. Bet, tāpat kā pūslīši, segplēksnes nav perspektīva pazīme. Tās nav izteikti atšķirīgas, tādēļ nenodala sugu grupas ar vienādām pazīmēm.

3.2.4. VĪRIŠĶO ZIEDU PLĒKSNES

Paula Galenieka (1953) un Valdas Baroniņas (2001) noteicējā analizētas vīrišķo ziedu plēksnes. Pazīme netiek apskatīta vienādvārpu grīšļiem. Kopumā vīrišķo ziedu plēkšņu raksturojumu gradācija ir viennozīmīga. Bet, tā kā plēksnes neveido līdzīgu pazīmju grupas, tādejādi neveicinot sugu atšķiršanu, tad pazīme nav perspektīvi izmantojama sugu noteikšanas tabulās.

3.2.5. KRĀSA

Pūslīšu krāsas definējums noteicējos bieži vien ir nekonkrēts un grūti saprotams. Problēmas rada dažādie pūslīšu krāsu toņi, kuriem novērota augsta variabilitāte. Tā kā reāli nav iespējams vārdiem raksturot visas krāsu nianses, bet tomēr nepieciešams izmantot tās noteicējos, plašāk jāpielieto krāsu identifikācijas sistēmu piedāvātās iespējas. Vienu šādu krāsu numerācijas un nosaukumu sistēmu piedāvā Karaliskā Dārzkopības biedrība (Royal Horticultural Society). Tā kā sistēma balstās uz kodu piemeklēšanu konkrētām krāsu niansēm, tad praktiski tiek izslēgta iespēja, ka konkrēta pūslīša krāsa tiek aprakstīta neskaidri vai nesaprotami, kā tas bijis līdz šim izdotajos augu noteicējos. Tomēr jāņem vērā, ka minēto krāsu standartu kartīšu lietošana aizņem daudz laika. Tādēļ šī sistēma būtu jāpielieto tikai vispārējā sugu aprakstā, nevis noteikšanas gaitā. Tēzēs un antitēzēs labāk izmantot tikai vārdiem formulētas krāsas, pie tam – tikai pamatkrāsas. Tādejādi varētu nodalīt sugu grupas ar vienas pamatkrāsas pūslīšiem, piemēram, sugas, kuru pūslīši ir dažādos zaļās krāsas toņos, tiktu nodalītas no sugām, kuru pūslīšu pamatkrāsa ir brūna vai dzeltena. Iespējams, varētu izmantot arī dažus toņus. Bet tad tiem jābūt viennozīmīgi definētiem un skaidri saprotamiem, piemēram, sugu grupu ar zaļās krāsas pūslīšiem var sadalīt sīkākās grupās, ja nodala gaiši zaļos un tumši zaļos pūslīšus. Tālākā sugu noteikšanas gaitā jāapskata citas morfoloģiskās pazīmes.  

Ja noteicēju sastādītu pēc šāda modeļa, tēzēs un antitēzēs neparādītos vairāk par 15 toņiem. Sugu noteikšana neapšaubāmi kļūtu ātrāka un ērtāka. 

3.3. IEMESLI, KAS KAVĒ SUGU NOTEIKŠANU

Analizējot Latvijas grīšļu sugu noteicējus, tika konstatēts, ka pareizu sugu noteikšanu bieži vien ietekmē tas, cik precīzi izveidota sugu noteikšanas tabula. Var izšķirt astoņus iemesli, kas sarežģī sugu noteikšanu:

1) tēzes un antitēzes pārklāšanās (sastop visbiežāk);

2) tēzes un antitēzes neviennozīmīgs definējums;

3) tēzē un antitēzē aprakstīta pazīme, kas sugai raksturīga tikai noteiktā veģetācijas perioda laika posmā;

4) tēzē pazīme raksturota tāpat kā antitēzē;

5) tēzē aprakstītajai pazīmei nav pretstatījuma antitēzē;

6) tēzē un antitēzē raksturota pazīme, ko ir grūti konstatēt;

7) tēze nesaskan ar antitēzi; 

8) tēze nesaskan ar sugas diagnozē doto aprakstu.

To, ka tēzes un antitēzes var sagādāt problēmas to lietotājam, savos noteicējos minējis gan Pauls Galenieks (1953), gan Edward G. Voss (1972), gan A. J. E. Smith (2004). Acīmredzot, tēžu un antitēžu nepilnības nav jāuztver kā kaut kas īpašs. Ir loģiski, ka pazīmes pārklājas, jo augu daļu izmēri, formas un krāsas nav konstantas pazīmes. Tomēr, analizējot grīšļu noteicējus, tika konstatētas arī tādas neprecizitātes, kuras nav atkarīgas no pašiem grīšļiem. Piemēram, ja tēze nesaskan ar antitēzi vai tās uzrakstītas vienādi, vai arī sugas diagnoze neatspoguļo tēzē apgalvoto. Būtībā tās ir nelielas autora kļūdas, kas visai lielā mērā var ietekmēt pareizu sugu noteikšanu. Šīs kļūdas tiks ņemtas vērā, sastādot grīšļu sugu noteicēju, un jācer, noteicēja lietotājam tēzes un antitēzes problēmas vairs nesagādās. 

4. REZULTĀTU ANALĪZE

Bakalaura darba mērķis ir izpētīt Carex L. ģints morfoloģiskās pazīmes un sistemātikas problēmas, lai izveidotu grīšļu sugu noteicēju. Šajā darba nodaļā ir mēģināts izveidot nelielu noteicēja “iedīgli”, ņemot vērā visu to, kas tika atklāts iepriekšējās nodaļās. 

Primārā pazīme, kas palīdz nodalīt Psyllophora apakšģinti no Carex un Vignea apakšģintīm, ir vārpiņu skaits ziedkopā un apakšējās vārpiņas seglapa. Tātad pirmā tēze grīšļu sugu noteicējā varētu izskatīties apmēram šādi:

[1.Ziedkopā viena vārpiņa…………………………apakšģints Psyllophora
       – Ziedkopā divas vai vairākas vārpiņas…………………………..2. tēze]
To, ka ziedkopu veido tikai viena vai vairākas vārpiņas konstatēt ir vienkārši, tādēļ šai tēzei nevajadzētu sagādāt nekādu problēmu (208.att.).

Tālākajā noteikšanas gaitā parasti nodala Carex apakšģinti no Vignea apakšģints sugām. Vadās pēc ziedu dzimuma vārpiņās. Grūtības sagādā androgīno un ginekandrisko vārpiņu noteikšana, jo ne vienmēr pētāmajam eksemplāram novērojamas putekšņlapas un drīksnas, kam par pamatu ir īsais grīšļu ziedēšanas periods. Jāsecina, ka šī pazīme prasa rūpīgāku izpēti. Novērojumi rāda, ka augļu nogatavošanās laikā labi ir saskatāmas vīrišķo ziedu vārpiņas.

Varētu būt, ka lietderīga otrā tēze ir:

[2. Augšējā ir vīrišķo ziedu vārpiņa…………………………apakšģints Carex

        – Augšējā vārpiņā ir vismaz daži sievišķie ziedi (pūslīši) …apakšģints Vignea                                                                                                                   + Carex hartmanii un C. buxbaumii]
Ja 2. tēzi un antitēzi ilustrē ar uzskatāmu attēlu, noteicēja lietotājam vajadzētu rasties pareizam priekšstatam par sugu sadalījumu pa apakšģintīm (209.att.). Tātad, šādā veidā Carex un Vignea apakšģints sugas sadalās divās lielās grupās. Grupā, kur augšējā ir vīrišķo ziedu vārpiņa, nonāk visas Carex apakšģints sugas, izņemot C. hartmanii un C. buxbaumii. Pretējā grupā ir minētās divas Carex apakšģints sugas, kā arī visas Vignea apakšģints sugas. 
Tālākā sugu noteikšanas gaitā, sekojot antitēzei, pirmās, protams, jānodala abas Carex apakšģints sugas:

[3.Vīrišķie ziedi ir tikai augšējā vārpiņā; vārp. garenas….C. hartmanii, C. buxbaumii

– Vīrišķie ziedi ir visās vārpiņās; vārpiņas ovālas …..………..….apakšģints Vignea]
Piebilde par vārpiņu formu nepieciešama, lai gadījumā, ja nav skaidri saskatāmi vīrišķie ziedi (kā tas nereti novērojams vienādvārpu grīšļiem), sugas noteicējs vadītos vismaz pēc vārpiņu formas raksturojuma (210.att.). 

Izpētē konstatēja, ka labi izteikta un viennozīmīgi formalizējama pazīme ir apakšējās vārpiņas seglapas relatīvais garums. Pēc šīs pazīmes skaidri izšķiramas četras gradācijas: apakšējās vārpiņas seglapa ir 1) īsāka par apakšējo vārpiņu; 2) garāka par apakšējo vārpiņu, bet īsāka par vārpiņu kopu; 3) vārpiņu kopas garumā; 4) garāka par vārpiņu kopu. Pirmajā grupā ietilpst 10 Carex apakšģints sugas un 13 Vignea sugas, otrajā – attiecīgi 12 un 10 sugas, trešajā – 4 un 0 sugas, bet ceturtajā – 16 un 1 suga (3.tabula). Tātad sekojošās tēzēs un antitēzēs gan Carex, gan Vignea apakšģints sugas var grupēt, izmantojot minētās seglapu gradācijas. Piemēram, nākamā tēze Vignea apakšģints sugu noteikšanai:


[4. Apakšējās vārpiņas seglapa pārsniedz ziedkopu…………Carex remota
              – Apakšējās vārpiņas seglapa īsāka par vispārējo ziedkopu………5. tēze]
Šī tēze acīm redzami ir ļoti laba, jo, lai arī C. remota Latvijā ir retumis sastopama suga (Priedītis 2005), tiek uzdots sugas nosaukums nevis vairāku sugu grupa (211.att.). 

Sekojot antitēzei, tiek uzrādīta 5. tēze. Arī tajā var izmantot seglapu garumus: 

[5. Apakšējās vārpiņas seglapa īsāka par apakšējo vārpiņu…………………….6. tēze.

– Apakšējās vārp. seglapa garāka par apakšējo vārp., bet īsāka par ziedkopu….7.tēze]
Ar piekto tēzi sugas tiek sadalītas divās grupās, kurās, kā jau iepriekš minēts, ir attiecīgi 13 un 10 sugas (212.att.). Darbā analizētajos noteicējos seglapas, kas īsākas par apakšējo vārpiņu, tiek iedalītas trīs grupās – lapveidīgas, zvīņveidīgas un plēvjainas (3.tab.). Apskatot sugu attēlus, konstatēts, ka šādi definētas seglapas praktiski nav iespējams atšķirt, tādēļ tālākā sugu noteikšanā šī pazīme vistacamāk nav derīga. Tādā gadījumā sugas var sagrupēt, piemēram, izmantojot ziedkopu tipu. To, vai šis variants ir pareizs, jāizpēta detalizētāk. 

Carex apakšģints sugu grupēšanai vairāki autori izmanto drīksnu skaitu (2 vai 3) un, atbilstoši, rieksta šķautņu skaitu (2 vai 3). Kā jau iepriekšējās nodaļās teikts, darba autore kritiski vērtē drīksnu izmantošanu sugu noteikšanas tabulās. Var apšaubīt arī šo pazīmju izmantošanas lietderību sugu noteikšanas sākuma posmā, jo pēc tam no Carex apakšģints 42 sugām tiek nodalītas tikai piecas “divdrīksnu” sugas.

Tādēļ tālākai sugu noteikšanai, līdzīgi kā Vignea apakšģintij, var izmantot apakšējās vārpiņas seglapas garumu. Tādejādi 8. tēze (skaitļi pie tēzēm ir provozoriska numerācija) skan sekojoši:

[8. Apakšējās vārpiņas seglapa īsāka par vispārējo ziedkopu….9. tēze

– Apakšējās vārpiņas seglapa pārsniedz ziedkopu…………….10.tēze]
Pazīmes konstatēt ir viegli, kļūdīšanās praktiski izslēgta (213.att.). Problēmas var sagādāt vienīgi tās sugas, kuru seglapu garums tiek definēts kā “vienādā garumā ar ziedkopu vai nedaudz īsāka par to” un “vienādā garumā ar ziedkopu vai nedaudz garāka par to”. Ir četras šādas sugas – Carex hirta, C. rostrata, C. vesicaria un C. flacca (3.tab.). Šo sugu attēli neļauj droši izdarīt secinājumus par patieso seglapu garumu, atšķiras arī dažādu autoru diagnozes. Lai varētu turpināt sugu noteikšanu, izmantojot seglapu garumus, dabā jāizpēta šo četru sugu apakšējo vārpiņu seglapu garums.

Laba pazīme Carex apakšģints sugu grupēšanai ir apakšējo vārpiņu garums. Kātiņu garums nav konstants lielums, tādēļ kombinācijā ar izmēriem izmantojami relatīvi jēdzieni, kā “kātiņš ļoti īss (īsāks par 1 cm), vārpiņa gandrīz sēdoša” un “kātiņš garš” (garāks par 1 cm). Tādejādi 11. tēze skan sekojoši:

[11. Apakšējās vārpiņas kātiņš ļoti īss (īsāks par 1 cm), vārpiņa gandrīz sēdoša………..12. tēze

– Apakšējās vārpiņas kātiņš garš (vismaz 1 cm un vairāk), vārpiņa dažreiz nokarena.…….13. tēze] 

214. attēlā redzams, ka pazīmes ir viegli atšķiramas un tālākā sugu noteikšana jāveic divām atšķirīgām sugu grupām, kurās ietilpst attiecīgi 12 un 28 sugas (7.tab.). Teorētiski grupu, kurā ir sugas ar gariem apakšējo vārpiņu kātiem, var iedalīt divās daļās – 1) kātiņu garums 1-5cm un 2) kātiņi garāki par 5 cm. Vai šī pazīme ir uzskatāma un derīga sugu noteikšanai jāizpēta sīkāk.

Psyllophora apakšģints sugu primārā atšķiršanas pazīme ir tā, vai augi ir vienmājas vai divmāju. 14. tēze ir sekojoša:

[14. Augi vienmājas – sievišķie ziedi (pūslīši) un vīrišķie ziedi uz viena auga…C. pauciflora un C. pulicaris

– Augi divmāju – sievišķie ziedi (pūslīši) un vīrišķie ziedi uz dažādiem augiem…C. davalliana un C. dioica]
Tēzē minētās pazīmes ir viennozīmīgas un saprotamas noteicēja lietotājam. 215. attēls ataino šīs tēzes uzskatāmību. 

Tālākajā darbībā jāizvērtē, kuras pazīmes vislabāk nodala vienu sugu no otras.

5. SECINĀJUMI

1. Ne visas grīšļu apakšģintis ir monofilētiskas. Tādēļ, veidojot noteicēju, apakšģintis identificēt nav obligāti.

2. Grīšļu vairāku pazīmju, piemēram, apakšējās vārpiņas seglapas garuma un apakšējās vārpiņas kātiņa garuma, gradācija ir viennozīmīgi definēta. Šādas pazīmes bez papildus izpētes ir izmantojamas noteicēja veidošanā.

3. Atsevišķu grīšļu sugu morfoloģiskām pazīmēm jāveic sīkāka izpēte. Piemēram, ziedu segplēkšņu un habitusa pazīmes literatūrā raksturotas neviennozīmīgi, tās ir sarežģīti konstatējamas un apgrūtina sugu noteikšanas procesu.

4. Lai sekmīgi varētu noteikt sugas, jāvērš pastiprināta uzmanība tēžu un antitēžu formulējumiem. Jāpārliecinās, vai tēzes nepārklājas, vai tās ir viennozīmīgi definētas, vai visām tēzē dotajām pazīmēm ir pretstats antitēzē, vai tēzē minētās  pazīmes raksturotas arī antitēzē.

5. Par perspektīvākajām pazīmēm grīšļu sugu noteikšanai atzītas: vārpiņu veids, vārpiņu skaits ziedkopā, apakšējās vārpiņa seglapa un apakšējo vārpiņu kātu garums.

6. PATEICĪBAS

Izsaku pateicību profesoram Balodim par rosinošajiem vārdiem jaunu ideju radīšanai. Paldies visiem, kuri palīdzēja grīšļu materiāla ievākšanā. 
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