&1.1. Carex L. ģints klasifikācija

Grīšļu (Carex L.) ģints izraisa īpašu sistemātiķu un filoģenētiķu ievērību kā sarežģīta taksonomiska vienība lielā sugu skaita un ievērojamā polimorfisma dēļ (Егорова 1999).

Grīšļu ģints ir viena no 120 grīšļu dzimtas Cyperaceae Juss. ģintīm (Watson, Dallwitz 2000) un ietilpst Caricoideae Pax apakšdzimtā (Baroniņa 2001).

Grīšļu sistematizēšana sākas ar 1753. gadu, kad K. Linnejs savā Species Plantarum (Linnaeus, Sp. Pl. 2: 972. 1753) aprakstīja 29 Carex ģints sugas. Kopš tā laika botāniķi ir aprakstījuši vairāk nekā 2000 grīšļu sugas (Darrouzet-Nardi 2003). Tādejādi Carex ir viena no lielākajām vaskulāro augu ģintīm (Roalson e.a. 2001).

Vācu botāniķis Georgs Kīkentāls (Kükenthal) Carex ģinti 1909. gadā sadalīja 4 apakšģintīs: Primocarex, Vignea, Indocarex un Eucarex (Darrouzet-Nardi 2003). Tā kā ģints apakštaksona nosaukums nedrīkst būt veidots no ģints nosaukuma un prefiksa eu– (International Code …,2000), mūsdienās Eucarex apkšģints nosaukums ir autonīms “Carex”.

G. Kīkentāls (un arī daudzi vēlākie pētnieki) kā galveno pazīmi apakšģinšu izdalīšanā izmantoja ziedkopas veidu (Ball, Reznicek 2000). Pēc apakšģints Primocarex definīcijas, tajā ietilpst grīšļi, kam ziedkopā ir tikai viena vārpiņa (Darrouzet-Nardi  2003). Vignea apakšģintī ietilpst augi, kuru ziedkopās divdzimumu vārpiņas parasti ir sēdošas. Carex apakšģints sugām viena vai vairākas augšējās vārpiņas ir ar vīrišķiem ziediem,  bet apakšējās – ar sievišķiem. Atsevišķas divdzimumu vārpiņas ir tikai dažām sugām. Indocarex apakšģints sugām ir raksturīgas divdzimumu vārpiņas, kas parasti nav sēdošas un ir sakopotas skarveida ziedkopā. Tomēr jau G. Kīkentāla izveidotās apakšģintis saturēja daudzas sugas, kas neatbilda šai vienkāršotajai shēmai. Carex ģints iedalījums 4 apakšģintīs joprojām tiek plaši lietots, kaut arī daudzi autori ir apšaubījuši apakšģintīs ietilpstošo sugu radniecību (Ball, Reznicek 2000).

Pirmo plaša mēroga pētījumu grīšļu salīdzinošā analīzē 1931. gadā publicēja Kennets K. Makkenzijs  (Kenneth K. MacKenzie). Viņš Carex ģinti sadalīja 71 sekcijā (Darrouzet-Nardi 2003). Piemēram, Primocarex apakšģints dažādās sekcijās tika izdalītas sugas, kam vārpiņa ir viendzimuma, divdzimumu androgīna vai divdzimumu ginekandriska (Ball, Reznicek 2000).

1990. gadā, neilgi pirms tam, kad molekulārā sistemātika revolucionizēja taksonomiju, amerikāņu botāniķis Antons A. Rezničeks (Anton A. Reznicek) publicēja autoritatīvu pārskatu par grīšļu evolūciju (Evolution in Sedges (Carex, Cyperaceae)). Viņš apkopoja daudzos (bieži nesekmīgos) grīšļu sistematizēšanas mēģinājumus. Viņš izdalīja grīšļu evolūcijas ticamākās hipotēzes, kas skaidro sakarības starp sugām. A. Rezničeks konstatēja, ka pat visrūpīgākā grīšļu morfoloģijas analīze neļauj viennozīmīgi sistematizēt grīšļu sugas. Piemēram, daudzas pazīmes liecina, ka Primocarex apakšģints ir polifilētiska un vienvārpas grīšļi evolūcijā ir veidojušies atkārtoti (Darrouzet-Nardi  2003).

Pēc dažiem gadiem T. Jegorova (Егорова 1999), daudzpusīgi, bet ne molekulārbioloģiski, izpētot bijušās PSRS teritorijas 382 grīšļu sugas un pasugas, tomēr mēģināja pilnveidot grīšļu iedalījumu sekcijās. 

Tomēr arī pēc šī kapitālā darba saglabājās priekšstats, ka vienīgi molekulārbioloģiska analīze spēj atrisināt Carex sugu evolūcijas un radniecības problēmas (Darrouzet-Nardi 2003).

Kopš 1990. gada ir veikti vairāki grīšļu ģints molekulārbioloģiskie pētījumi. Tie ir gan daļēji izskaidrojuši, gan vēl vairāk sarežģījuši Carex ģints klasifikāciju un filoģenēzi. Visi līdzšinējie pētījumi ir apstiprinājuši Vignea apakšģints monofilētiskumu, bet attiecībā uz pārējām apakšģintīm tas ne vienmēr ir pierādījies – Primocarex un Carex ģints ir izrādījušās polifilētiskas. Protams, molekulārbioloģiskā izpēte vēl ir visai nepilnīga, jo pagaidām analizēts neliels sugu skaits (Ball, Reznicek 2000; Roalson e.a. 2001; Darrouzet-Nardi 2003).

Latvijas PSR florā (Galenieks 1953) Carex apakšģintis nav izdalītas. J. Bickis (1946) izdala jau pieminētās apakšģintis – Primocarex Kük., Vignea Nees un Eucarex Coss. et Germ., vienlaikus kā sinonīmus sniedzot  Hegi (1906) pagājušā gadsimta sākumā lietotos apakšģinšu nosaukumus. Attiecīgi – Monostachyae, Homostachyae un Heterostachyae. Tie ir kalpojuši par pamatu apakšģinšu latvisko nosaukumu veidošanai – vienvārpas, vienādvārpu un dažādvārpu apakšģints. Latvijas augu noteicējos (Pētersone, Birkmane 1958; 1980) arī ir lietoti gan šie latviskie nosaukumi, gan apakšģintis Monostachyae, Homostachyae un Heterostachyae. Latvijas florā (Baroniņa 2001) grīšļu ģints ir sadalīta apakšģintīs Psyllophora (Degl.) Peterm. (= Primocarex Kük., p.p.) – 4 sugas, Carex (= Eucarex Coss., nom.illeg.) – 42 sugas un Vignea (P. Beauv. ex T. Lestib.) Peterm. – 24 sugas.

Ņemot vērā iepriekš konstatēto, ka grīšļu apakšģintis ir nosacītas sistemātiskas vienības, veidojot grīšļu sugu noteicējus nav nepieciešams tās īpaši izcelt noteikšanas gaitā.

Pēdējos 60 gados literatūrā apskatītais Latvijas grīšļu sugu klāsts, nosaukumi un izpratne par atsevišķām sugām ir daļēji mainījies.

J. Bickis (1946)*

Latvijas PSR florā (Galenieks 1953) ir apskatītas 64 sugas. Dažu sugu nosaukumi mūsdienās ir nonākuši sinonīmu rangā (*.tab.,9–12). Septiņām sugām ir pa 2 diagnozēm – pamatnosaukums un sinonīms aprakstīti kā atsevišķas sugas (*.tab.,1–3 un 5–8). Carex nigra subsp. juncella (Fries)Lemke pacelta sugas C. juncella Fries. rangā (*.tab.,5).

A. Pētersones un K. Birkmanes noteicēja pirmajā izdevumā (1958) arī apskatītas 64 sugas. Daļēji atkārtojas attiecībā uz P. Galenieka (1953) darbu minētais (*.tab.,1,3,6,9 un 10–12). Kā atsevišķas sugas lietoti sinonīmi Carex spicata Huds. un C.lumnitzeri Rouy., bet Carex nigra subsp. juncella (Fries)Lemke pacelta sugas  C.stolonifera Hoppe. rangā. Vairāku sugu nosaukumi apzīmēti ar sinonīmiem, kas nebija iepriekšējos darbos (*.tab.,15-19).

A. Pētersones un K. Birkmanes noteicēja otrajā izdevumā (1980) ir 63 Carex sugas. Tikai 4 sugas (*.tab.,2,4,11,17) atkārtotas ar iepriekš apskatītajām novirzēm, kā arī  Carex canescens L.,1753 aprakstīta ar neliģitīmu nosaukumu Carex cinerea Pollich, 1777. Carex rhizina Blytt aprakstīta kā  Carex pediformis C.A. Mey. ssp. rhizodes (Blytt.) Lindb.f.

Latvijas vaskulāro augu taksonu sarakstā (Gavrilova, Šulcs 1999) ir 71 Carex suga, bet Latvijas vaskulāro augu florā (Baroniņa 2001) – 70 sugas. Šajos darbos ir pilnīgākais un precīzākais Latvijas grīšļu sugu uzskaitījums. Abi izdevumi atšķiras vienīgi ar to, ka pēdējā nav ietverta Carex juncella (Fr.) Th. Fr., kas “sarakstā” ir dota kā “suga, kuras nosaukums publicēts Latvijas galvenajā botāniskajā literatūrā pēdējo 50 gadu laikā, kaut arī herbārija materiāls, kas to apstiprina nav bijis ievākts vai arī nav saglabājies” (Gavrilova, Šulcs 1999:77). “Florā” šī suga pieminēta kā Carex nigra subsp. juncella (Fr.) Lemke, kas “Igaunijā sasniedz areāla dienvidu robežu un varētu būt sastopama arī Latvijā, bet kuras identificēšanai nepieciešams herbārija materiāls ar ļoti rūpīgi ievāktu sakņu sistēmu” (Baroniņa 2001:55).

Uzskata, ka Carex ģintī ir daudzi starpsugu hibrīdi, kas lielākoties ir veidojušies starp vienas apakšģints sugām. Hibrīdiem parasti ir zema fertilitāte un tie ir nelielā skaitā. Eksperimentāli izveidot līdz šim ir izdevies tikai dažus hibrīdus (Ball, Reznicek 2000).

Latvijai atzīmēti (Baroniņa 2001) 14 dažādi starpsugu hibrīdi.
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ZĪMĒTAS DETAĻAS !!!

http://dc.plantouz.chez.tiscali.fr/index.htm#bota
"plantouz", la page personnelle de Daniel Chicouène

3. BOTANIQUE / BOTANY

Tableaux de descriptions comparéesGramineae et Cyperaceae, genres de Cyperaceae, sp proches de qq Angiospermae

noteicējs: plantouz.html

ZIEDKOPA – PROBLĒMAS

Inflorescence structure and organization present many problems of interpretation (see summaries by D. L. Smith and J. S. Faulkner 1976; A. A. Reznicek 1990; T. V. Egorova 1999).

(BALL, REZNICEK,2000)

MATERIĀLS UN METODES

Sugu klāsts un izpratne saskaņā ar Baroniņa 2001. Sugu saraksts *. tabulā. Šeit sniegta arī sugu kārtas numuri, kas lietoti V. Baroniņas (2001) darbā.

Kursa darba tabulās saglabāta sugu secība, kādā tās apskatītas V. Baroniņas darbā.

Dati par starpsugu hibrīdu morfoloģiju ir ļoti trūcīgi. Kursa darbā starpsugu hibrīdi nav analizēti, jo to morfoloģiskās īpatnības ir īpaši jāpēta speciālā darbā.

