
Labdien, cienījamie klausītāji! Šodien man ir tāds gods aizstāvēt savu bakalaura darbu. 

Mana bakalaura darba nosaukums ir : Caryophyllaceae Juss. neļķu dzimtas Latvijas sugas noteicējs.

Viens no galvenajiem darba uzdevumiem ir izveidot neļķu dzimtas Latvijas sugas vizuālo noteicēju, to ziedēšanas periodam.

Šodien ļoti strauji pieaug interese par Latvijas savvaļas dabu, līdz ar to arī par savvaļas augiem, it īpaši par krāšņi ziedošām sugām. Bet diemžēl Latvijā izdota literatūra, kuru var izmantot sugu noteikšanai, nav tik viegli pieejama un arī nav viegli izmantojama. 

Savā darbā analizējot latviešu valodā izdotus noteicējus es konstatēju vairākas nepilnības, kas apgrūtina sugu noteikšanu.

Pirmkārt: ģints un sugu noteikšanai bieži tiek izmantotas pazīmes, kas apgrūtina noteikšanu. Tās ir sarežģīti konstatējamas pazīmes, piemēram, irbuļu skaits, pogaļas zobiņu skaits, pogaļas zobiņu dziļums, pogaļas cirkšņu skaits, pogaļas zobiņu un irbuļu skaita salīdzinājums utt.;  pārsedzošies pazīmes, piemēram, Ģ.Gavrilova (1999) Stellaria L. tabulā sugu noteikšanai trešajā tēzē un antitēzē raksturo kauslapas garumu, pirmajā gadījumā ir teikts, ka kauslapas ir līdz 8 mm garas, bet otrajā – kauslapas īsākas par 7 mm, kas pēc būtības ir viens un tas pats; pazīmes, kas novērojamas tikai noteiktā veģetācijas perioda laika posmā, piemēram, sēklas forma, sēklas garums, platums un biezums, un arī sēklas ar vai bez piedevas (pie tam šis pazīmes ir arī sarežģīti konstatēt); pazīmes, kuru raksturojumā pastāv zināma nenoteiktība, tas attiecas uz visām pazīmēm, kuras autori apraksta ar izteicienu “vairāk vai mazāk”, piemēram, kauslapu gals ir vairāk vai mazāk strups. 

Ir konstatētas arī nekonsekvences morfoloģisko terminu lietošanā, kuras ir īpaši izteikti redzamas vainaglapu plātnes izgriezumu dziļuma aprakstīšanas gadījumā, piemēram, daži autori dalītas vainaglapas definē par dziļi šķeltām. 

Diemžēl arī nav izstrādāti vizuāli noteicēji, kuros katrā tēze un antitēze būtu ilustrēta ar attiecīgo attēlu, tas ievērojami atvieglotu sugu noteikšanu. 

Savā bakalaurā darbā es izstrādāju vizuālo noteicēju neļķu dzimtas sugas noteikšanai. Tēžu un antitēžu ilustrēšanai bija izmantoti oriģināli attēli no skenētiem svaigiem materiāliem, arī bija skenēti herbarizēti augi no LU Bioloģijas fakultātes herbārija, kā arī izmantoja attēlus no interneta un literatūras. 

Izstrādātajā noteicējā pārsvarā ir izmantots dihotomisks princips, tas ir: tēzei ir tikai viena antitēze, bet dažās vietās ir arī vairākas antitēzes. 

Pirmkārt visas Latvijā sastopamas neļķu dzimtas sugas es sadalīju trijās grupās pēc kauslapu saauguma pakāpes: sugas ar brīvām kauslapām; sugas ar līdz pusei saaugušām kauslapām un sugas ar vairāk par pusi saaugušām kauslapām.

Tālāk izdalītas grupas tiek sadalītas pēc vainaglapu garuma attiecībā pret kauslapu garumu, respektīvi: vainaglapas īsākas, vienādas vai līdz pusotras reizes garākas par kauslapām, un vainaglapas vairāk par pusotras reizes garākas par kauslapām; tālāk tika izmantoti vainaglapas plātnes izgriezumu dziļumi, ar kuru palīdzību tiek izdalītas vēl sīkākas grupas: vainaglapas plātne vesela, gals noapaļots; vainaglapas plātne vesela, gals izrobots jeb jomains; vainaglapas plātne daivaina, respektīvi izgriezums sniedzas no vienas ceturtdaļas līdz pusei no vainaglapas plātnes; vainaglapas plātne šķelta vai dalīta (jeb izgriezums sniedzas dziļāk par pusi vai pat līdz plātnes pamatam). Tālāk tiek nodalītas sugas ar pielapēm.

Tālākā gaitā pārsvarā izmantotas pazīmes, kas balstās uz zieda vai ziedkopas atšķirībām vai arī uz lapu formas atšķirībām. 

Diemžēl, pagaidām neizdevies uzskatami ilustrēt visas noteikšanai izmantotas pazīmes, arī nav izdevies pilnībā izvairīties no sarežģīti konstatējamo un pārsedzošies pazīmju lietošanas. 

Darbā gaitā ir izdarīti sekojošie secinājumi:

1. Neļķu dzimta ir salīdzinoši stabila un ir palikusi gandrīz nemainīga kopš tās izdalīšanas laika.

2. Ir konstatētas vairākas nepilnības latviešu valodā izdotajos neļķu dzimtas noteicējos. Tie ir uzskaitīti iepriekš.

3. Ir izvirzītas nozīmīgākas pazīmes neļķu dzimtas sugas noteikšanai. Tie arī ir uzskaitīti iepriekš. 

Tās īsumā ir viss. Paldies par uzmanību.

Nobeigumā es grību izteikt pateicību sava darba vadītajam profesoram Balodim par palīdzību darba izstrādāšanā, un arī kursa darba recenzentam docentam Vimbam par vērtīgo kritiku.  
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