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 Kopsavilkums 

Šī kursa darba galvenais uzdevums ir pierādīt iespēju vizuālo un vienkāršāk lietojamo augu sugu noteicēju izveidošanai. Par piemēru izmantoja Caryophyllaceae Juss. (neļķu dzimta), kuru sugu noteikšanai ir izstrādāts noteicējs tās ziedēšanas periodam. Darba gaitā bija apstrādāta latviešu valodā izdotā literatūra augu noteikšanai, tas ir vairāki Latvijas augu noteicēji (Ašmanis 1923; Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1958, 1980) un arī Latvijas floras apraksti (Pētersone 1955; Gavrilova 1999). Lielāku uzmanību pievērsa biežāk sastopamo Caryophyllaceae Juss. sugu noteikšanai, apejot sarežģītu pazīmju lietošanu ģints noskaidrošanai. Izmantojot attēlus no interneta, grāmatām un LU Bioloģijas fakultātes herbārija, kā arī skenetus materiālus tika ilustrētas vairākas tēzes un antitēzes noteicējā, kas ievērojami atvieglo sugu precizēšanu. 

Šis kursa darbs ir pamats topošajam bakalaura darbam, kuru izstrādāšanas laikā ir paredzēts precizēt vairāku sugu morfoloģiju, ievākt vairāk augu materiāla un ar to ilustrēt tēzēs un antitēzēs izmantotās morfoloģiskas pazīmes.  

Summary 

The main goal of this course paper is to demonstrate possibility of making species identifier that is visual and easier in application. Caryophyllaceae Juss. (Pink family) is used as an example, since special identifier for its blossoming period was created for determination of its species. While working on the paper author has researched literature in the Latvian language, those are some Latvian species identifiers (pocket guides) (Ašmanis 1923; Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1958, 1980) and Latvian flora descriptions (Pētersone 1955; Gavrilova 1999). Author paid most attention to more often found Caryophyllaceae Juss. species identification, avoiding difficulties in genus determination. Most theses and antitheses of identifier are illustrated using images from internet, books and herbarium, and also scanned fresh plant materials, which simplifies specification of species.

This course paper is basis for future bachelor’s thesis, in which author intends researching specification of most species morphology, collecting more plant materials and illustrating more morphological features in thesis and antithesis. 

Ievads 

Pēdējā laikā ir pieaugusi cilvēku interese par savvaļas dabu un dārzniecību, uz to norāda liels apmeklētāju  skaits izstādēs, kas ir veltītas dārzniecībai un augu audzēšanai, arī dažādi periodiski rīkoti skaistāko dārzu konkursi. Pateicoties tam cilvēku uzmanība tiek piesaistīta dažādiem ziedošiem augiem, gan savvaļā augošiem gan izmantojamiem dekoratīviem nolūkiem. 

Caryophyllaceae Juss. (neļķu dzimta) ir viena no populārākajām Latvijā sastopamām viengadīgu un daudzgadīgu ziedošu lakstaugu dzimtām. 

Daudzas sugas ir labi nektāraugi: Viscaria vulgaris (lipīgā sveķene), Dianthus superbus (krāšņā neļķe) un arī citas (Боганцева, Симачёва 1980). Līdz ar to tās var būt nozīmīgas biškopībā. 

Vairākiem Caryophyllaceae augiem ir liela nozīme tauriņu dzīvē. To vainaglapas ir sarkanos toņos, ko tauriņi, atšķirībā no citiem kukaiņiem, ir spējīgi uztvert. Daudzām sugām ziedi ir smaržīgi, kas pievilina kukaiņus, piemēram Silene nutans (nokarenā plaukšķene). Dažu augu sēklotnēs tauriņi dēj olas un tajā laikā veic apputeksnēšanu, drīzumā izšķīlušies kāpuri barojas ar negatavām sēklām, pieaugot tie atstāj augu, nenodarot tam īpašu kaitējumu (Боганцева, Симачёва 1980).    

Daudzas sugas, īpaši viengadīgas, ir grūti iznīcināmas nezāles dārzos un tīrumos. To dzīves cikls ir īss, tie producē ļoti daudz sēklas, kas bieži vien paspēj izdīgt un pat uzziedēt tekošajā gadā. Piemēram, Stellaria media (parastā virza) (Боганцева, Симачёва 1980). Tāpēc arī dārzniekiem un lauksaimniekiem ir svarīgi atpazīt šos augus, lai izvelētos pareizus to iznīcināšanas pasākumus. 

Dažus Caryophyllaceae Juss. augus (piemēram, Stellaria media, S. graminea (zāļlapu virza), S. holostea (cietā virza, spuļģītis), Herniaria glabra (kailā trūkumzalīte), Lychnis flos-cuculi (pļavas guntiņa)) izmanto tautas dziedniecībā sirds darbības uzlabošanai, aknu un plaušu slimības gadījumos, nieru un urīnpūšļa iekaisumu gadījumos, kā diurētisku līdzekli, pret tūsku un hemoroīdiem, un arī dažādu ādas slimību ārstēšanai, kas ir saistīts ar vairāku bioloģiski aktīvu vielu saturu augu orgānos. Pateicoties augstam saponīnu saturam Gypsophila paniculata (skarainā ģipsene) un Saponaria officinalis (ārstniecības ziepjusakne) saknēs, tās jau izsenis tiek izmantotas ziepju vietā vilnas un zīda drānu mazgāšanai, kā arī sejas un roku mazgāšanai, lai āda būtu maiga un mīksta (Pētersone 1961; Birsmanis 1897). 

Augot interesei par augu augšanu un praktisko izmantošanu palielinās pieprasījums arī pēc dažādiem izdevumiem, ar kuru palīdzību ir iespējams precizēt auga taksonomisko piederību. Šobrīd ir vieglāk noteikt dārzniecībā izmantojamas sugas un arī šķirnes, jo ir pieejams liels literatūras klāsts par dārzu ierīkošanu un kopšanu, par augu audzēšanu un arī par krāšņumaugiem kā tādiem. Piemēram, Latvijā regulāri tiek izdotas un papildinātas dažādas tematiskas avīzes, konkrēti neļķu dzimtas augi tiek uzskaitīti 1999. gadā izdotajā A. Onkeles “Vasaras puķu avīzē”, ir arī izdotas speciālas grāmatas par dārza puķēm. Diemžēl ar savvaļas augu noteikšanu nav tik vienkārši, jo literatūra nav tik plaša un arī nav tik viegli pieejama. Piemēram, pēdējais Latvijas augu noteicējs, kurā ir apkopotas visas republikā sastopamās dzimtas ir izdots 1980. gadā (Pētersone, Birkmane 1980). Izmantojot to, nepieredzējušam cilvēkam ir ļoti grūti noteikt sugu, bet arī tas jau ir bibliogrāfisks retums. Caryophyllaceae Juss. sugas ir iespējams noteikt, arī izmantojot 1999. gadā Latvijas vaskulāro augu floras ietveros izdoto šis dzimtas noteicēju. Arī tajā tika pamanītas nepilnības, dēļ kurām tiek apgrūtināta augu sugu noskaidrošana. 

Nevienā līdz šim izdotajā noteicējā netika pielietota vizuālā noteikšanas metode, kas ievērojami atvieglotu sugu atpazīšanu. Vizuālas metodes izmantošana varētu veicināt  cilvēku interesi par dabu un augiem. 

Novērtējot nepieciešamību vizuālo un viegli izmantojamo noteicēju izveidošanai tika izvirzīts šī kursa darba mērķis pierādīt iespēju vizuālo un vienkāršāk izmantojamo noteicēju izstrādāšanai, veidojot to Caryophyllaceae Juss. ziedēšanas periodam. 

Darba gaitā tika izstrādāti vairāki galvenie darba uzdevumi:

1) noskaidrot Caryophyllaceae Juss. sistemātikas problēmas un tendences;

2) noskaidrot nepilnības latviešu valodā izdotajos Caryophyllaceae Juss. noteicējos, kas apgrūtina sugu noteikšanu;

3) izanalizēt latviešu valodā izdoto literatūru, ar kuras palīdzību var precizēt Caryophyllaceae Juss. sugu morfoloģiskās īpašības; 

4)  precizēt morfoloģisko terminu lietošanu attiecībā uz lapas plātnes formu un vainaglapas plātnes izgriezuma dziļumu;

5) izstrādāt Caryophyllaceae Juss. sugu noteikšanas tabulu, apejot sarežģītu pazīmju izmantošanu ģints noteikšanai;

6)  izmantojot ievāktos un pēc tam skenētos augus un internetā esošos attēlus ilustrēt tēzēs un antitēzēs izmantotās sugu morfoloģiskās pazīmes;

7)  precizēt tālāko darba gaitu bakalaura darba izstrādāšanai. 

1. Literatūras apskats 

1.1. Caryophyllaceae Juss. sistemātika 

Caryophyllaceae Juss. pieder Caryophyllidae Takht. (neļķu apakšklase) (Div. classif. flowering plants 1967). Šo apakšklasi E. Strassburger (1991) raksturo, kā tādu, kur dominē divdzimumu ziedi un līdzās sugām ar neciliem nediferencēta perigona ziediem ir atrodamas sugas, kam no putekšņlapu ārējā gredzena ir izveidojies vainags. Bieži ir vērojama centrālā placentācija. Sēklaizmetņi ir bitegmāli un krasinucelāti.

Šis taksons ir monofilētiska grupa, kurā dominē Caryophyllales (neļķu rinda). K.J. Perleb (Naturgesch. Pflanzenr.: 312. 1826) bija pirmais, kas rindu aprakstīja ar šo nosaukumu. Līdz nesenai pagātnei šis taksons galvenokārt gan bija pazīstams ar nosaukumu “Centrospermae”, ko bija devuši A.Engler un K.Prantl. Caryophyllales definīcija ir nedaudz mainījusies pēdējo 150 gadu laikā. Pēdējās desmitgadēs sakarā ar intensīvu šī taksona pārstāvju padziļinātu anatomijas un bioķīmijas izpēti, daži apakštaksoni ir papildinājuši šo rindu, bet daži pievienoti citām rindām. Tomēr šīs izmaiņas ir bijušas relatīvi mazas un neļķu rinda gan ar nosaukumu Caryophyllales, gan Silenales Lindl. (Nix. Pl.: 14. 17 Sep 1833), gan Chenopodiales Dumortier (Anal. Fam. Pl.: 15. 1829) ir palikusi salīdzinoši stabila. Nav nopietnu domstarpību Caryophyllales izpratnē mūsdienu izcilāko sistemātiķu – A.J. Cronquist, J.L. Reveal, A.L. Takhtajan un R.F. Thorne starpā (Reveal 1999).

Saskaņā ar A.J. Cronquist, Caryophyllales veido 12 dzimtas un kādas 10000 sugas. Pēc A.J. Cronquist apraksta šī taksona sugām ir viens līdz daudzi kampilotropi vai amfitropi sēklaizmetņi, no kuriem veidojas sēklas bez endospermas. Sēklas bieži ar perispermu. Sietstobros ir P(III)-tipa plastīdas (sk. 1.att.), tām ir proteīnu pavedienu gredzens, kas ir šīs rindas unikāla iezīme (Sengbusch 2002). 
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1.att. Plastīdu tipi.

a. S-tips ar dažāda lieluma cietes graudiem ir tipisks divdīgļlapju vairumam; Asperula. b. P(II)-tips – viendīgļlapjiem, ar ķīļveida proteīnu kristāliem; Corydalis, c. P(III)-tips – raksturīgs Caryophyllales, ar gredzenā izvietotiem proteīna pavedieniem: Alternanthera (Sengbusch 2002) 

Neļķu rindā antociānu vietā visbiežāk ir betalaīni (sk. 2.att. un 3.att.) (Sengbusch 2002). Neļķu rindu vieno arī vairākas embrioloģiskas īpatnības (Cronquist 1988 cit. pēc Reveal 1999).

2.att. Antociānu formula (Sengbusch 2002).
3.att. Betalaīnu formula (Sengbusch 2002).
Caryophyllaceae Juss. (neļķu dzimta) uzskata par Caryophyllales filoģenētiskā koka bazālu sānzaru, kas atdalījies no pārējām neļķu rindas dzimtām vēl pirms sāka veidoties betalaīni, jo Caryophyllaceae, atšķirībā no pārējām neļķu rindas dzimtām ziedus iekrāso antociāni nevis betalaīni (sk. 2.att. un 3.att.). Šī iemesla dēļ ir tikusi apstrīdēta Caryophyllaceae atrašanās vienā rindā ar citām, betalaīnus saturošām dzimtām. Tomēr sistemātiķu vairums, galvenokārt balstoties uz ziedu uzbūves līdzību, P(III) tipa plastīdu klātbūtni, putekšņu uzbūves līdzību un vadaudu kūlīšu līdzību uzskata, ka Caryophyllales nav jāsadala sīkākās rindās (Sengbusch 2002).

Neļķu dzimtas nosaukums Caryophyllaceae Jussieu (Gen. Pl.: 299. 4 Aug 1789) saskaņā ar Starptautisko Botānikas nomenklatūras kodeksu (Greuter et al. 2000) ir nomen conservandum statusā. Tas ir tādēļ, ka šī taksona nomenklatūras tips (Typus: Caryophyllus Mill., non L. (Dianthus L.)), kaut  gan pareizi publicēts, tomēr ir nelikumīgs, jo Ph. Miller šo nosaukumu ir publicējis 1754. gadā, t.i. gadu pēc pareizi publicētā K. Linneja Caryophyllus L. (1753). Caryophyllaceae Juss. (1789) ir nostiprināts kodeksā arī attiecībā pret J.F. Durande agrāk publicēto Caryophyllaceae Durande (Notions Elém. Bot.: 285. 1782), kā arī vēl agrāk publicēto Spergulaceae Adans. (Fam. Pl. 2: 270. Jul-Aug 1763) (Reveal 1998b).

Dažādi autori ir “skaldījuši” Caryophyllaceae dzimtu. Mūsdienu lielākās autoritātes A.J. Cronquist, R.M.T. Dahlgren, J.L. Reveal, A.L. Takhtajan, R.F. Thorne ​– visi Caryophyllaceae izprot plašā nozīmē, iekļaujot tajā savulaik šaurāk izprastās Alsinaceae Adans. (Fam. Pl. 2: 250. Jul-Aug 1763, nom. cons.); Cerastiaceae Vest (Anleit. Stud. Bot.: 271, 292. 1818); Corrigiolaceae Dumort. (Anal. Fam. Pl.: 44, 49. 1829); Dianthaceae Vest (Anleit. Stud. Bot.: 271, 293. 1818); Herniariaceae Durande (Notions Elém. Bot.: 260. 1782); Illecebraceae R. Br. (Prodr.: 413. 27 Mar 1810, nom. cons.); Lychnidaceae Lilja (Skånes Fl.: 296, 979. Apr-Dec 1870); Ortegaceae Martynov (Tekhno-Bot. Slovar: 443. 1820); Paronychiaceae Juss. (Mém. Mus. Hist. Nat. 2: 386. 1815); Polycarpaeaceae (DC.) Schur (Enum. Pl. Transsilv.: 223. Apr-Jun 1866); Scleranthaceae Bercht. & J. Presl (Prir. Rostlin: 240. 1820); Silenaceae (DC.) Bartl. in F.G. Bartling & H.L. Wendland (Beitr. Bot. 2: 160. Dec 1825); Spergulaceae Adans. (Fam. Pl. 2: 270. Jul-Aug 1763); Stellariaceae Dumort. (Comment. Bot.: 61. Nov-Dec 1822) (Reveal 1998a; 2000).

1.2. Caryophyllaceae Juss. morfoloģiskais raksturojums 

Neļķu dzimtā pārsvarā ietilpst lakstaugi, bet ir arī dažas kokaugu sugas. Ir dažas sukulentu sugas. Stublājs mezglu vietās bieži paresnināts. Lapas vienmēr vienkāršas, parasti pretējas, bet var būt arī mieturos vai pamīšus izkārtotas, sēdošas vai ar kātu. Sēdošās lapas pie pamatnes bieži saaugušas.

Ziedkopas parasti terminālas, dihāziji, kas atsevišķām sugām ir reducējušies līdz skarām, ķekariem vai vientuļiem ziediem.

Ziedi vienmēr aktinomorfi, pentacikliski vai tetracikliski. Apziednim skaidri izšķirams kauss un vainags un tikai atsevišķām sugām ir reducējušās vainaglapas (piemēram, Scleranthus L. (žultszālīte)). Kauslapas parasti piecas, retāk – četras (piemēram, Sagina procumbens L. (gulošā gaurenīte)). Vainaglapu (ja tās ir) skaits vienāds ar kauslapu skaitu. Vainaglapas bieži divdaivainas vai pat dalītas. Savstarpēji vainaglapas nav saaugušas.

Ziedi entomofīli, parasti divdzimumu. Ir arī atsevišķas divmājnieku sugas, piemēram, Melandrium album (Mill.) Garcke (baltā spulgotne) un M. dioicum (L.) Coss. et Germ. (sarkanā spulgotne). Androcejs no viens līdz piecām putekšņlapām vai arī pa četrām vai piecām divos gredzenos. Putekšņlapas brīvas vai pieaugušas pie vainaga vai kausa pamatnes. 

Ginecejs ir saaudzis no divām līdz piecām augļlapām, sinkarps. Sēklotne augšēja, viencirkņa vismaz distālajā daļā, bet bieži vairāk vai mazāk sadalīta cirkņos bazālajā daļā. Placentācija centrālā (pēc šīs pazīmes veidots rindas nosaukums Centrospermae) vai bazālā. Irbuļi ir divi līdz pieciem, brīvi vai daļēji saauguši, apikāli. Drīksnas arī ir divi līdz pieciem. Sēklaizmetņi parasti daudzi, bet dažām ģintīm (Scleranthus L., Herniaria L. (trūkumzālīte)) viens, bitegmāli, krasinucelāti, hemianatropi. Ārējais integuments nepiedalās mikropiles veidošanā. 

Augļi – parasti lokulicīdas pogaļas, reti septicīdas pogaļas, atsevišķām ģintīm (ar vienu sēklaizmetni sēklotnē) – riekstiņi. Sēklas ar perispermu un ar vai bez endospermas. Sēklas satur cieti (Licht, Harf 2000; Schmidt 1997; Sengbusch 2002; Stevens 2002).

Pēc pielapju esamības un vadoties pēc ziedu uzbūves, Caryophyllaceae Juss. nereti iedala trīs apakšdzimtās. Alsinoideae Burnett pieder, piemēram, Stellaria, Arenaria, Cerastium, Sagina, Scleranthus u.c. ģintis, Paronychioideae A. St.-Hil. ex Endl. ​–Spergula, Spergularia, Herniaria u.c., bet Silenoideae (Lindl.) A.Br. – Silene, Dianthus, Lychnis, Agrostemma u.c.

Alsinoideae Burnett sugām nav pielapes, kauslapas brīvas vai saaugušas tikai pie pamatnes, vainaglapas sniegbaltas un bieži šķeltas vai dalītas divos segmentos. Alsinoideae Burnett atsevišķām ģintīm ir Caryophyllaceae ziedu filoģenētiski sākotnējā formula: K5 C5 A5+5 G(5). Pārējām ģintīm ir notikusi atsevišķu zieda daļu redukcija. Piemēram, Scleranthus ģintij nav vainaglapu, bet Stellaria media auglenīca var būt veidota no trim  līdz piecām augļlapām.

Paronychioideae A. St.-Hil. ex Endl. ir raksturīgas pielapes, brīvas kauslapas un mazas vai pat reducētas apziedņa lapas (piemēram, Spergula). Bieži vērojama putekšņlapu skaita samazināšanās, piemēram, Herniaria ir tikai ārējais putekšņlapu gredzens, bet iekšējais ir reducēts. Auglis – riekstiņš.

Silenoideae (Lindl.) A.Br nav pielapes, kauslapas ir saaugušas stobrveida kausā, vainaglapas ar nadziņu un galā bieži ar zobiņiem, baltas vai sarkanas. (Licht, Harf 2000; Sengbusch 2002; Schmidt 1997; Stevens 2002)

1.3. Caryophyllaceae Juss. izplatība

Caryophyllaceae Juss. ietilpst apmēram 80 ģintis, kuru sastāvā ir vairāk nekā 2100 sugas (Gavrilova 1999). Tās ir sastopamas visos zemeslodes kontinentos, visdažādākos augšanas apstākļos. Caryophyllaceae pārstāvji aug arī tundrā, starp tam ir daudz mežu un pļavu sugas. Tās var atrast arī arīdos rajonos: stepēs, pustuksnešos un tuksnešos (Боганцева, Симачёва 1980).

Īpaši plaši Caryophyllaceae ir pārstāvēta Ziemeļu puslodes mērenā klimata joslā, pie tam lielāka daļa ģinšu ir koncentrētas Vidusjūras apgabalā, Rietumu un Austrumu Āzijā. Dažas ģintis ir sastopamas Dienvidu puslodes mērenā klimata zonā, un arī tropu kalnos. Daudzas sugas un pat ģintis ir kosmopolīti, tie ir Spergula  (gauri), Spergularia (pagauri), Stellaria (virzas), Cerastium (radzenes), Arenaria  (smiltenītes) utt. (Боганцева, Симачёва 1980).

Apkopojot daudzgadīgus Latvijas vaskulāro augu floras pētījumus un kritiski analizējot plašu herbāriju materiālu L.Tabaka un viņas līdzstrādnieki atzīmē, ka Latvijā Caryophyllaceae ir plaši pārstāvēta ar 59 sugām, kas ietilpst 23 ģintīs, tās sastāda 3,6% no visām Latvijā sastopamajām vaskulāro augu sugām. No šīm 59 sugām 46 ir savvaļā augošas, deviņas ir adventīvas un četras ir dārzbēgļi, kas pamazām pāriet savvaļā (Табака и др. 1988). Analizējot Latvijas dažādo ģeobotānisko rajonu floristisko sastāvu, noskaidroja, ka Caryophyllaceae piederošas sugas ir sastopamas gandrīz vienmērīgi visā teritorijā. Vismazāk šis dzimtas sugu ir Centrālvidzemes ģeobotāniskajā rajonā – 35 sugas (Табака и др. 1990), un Dienvidaustrumu ģeobotāniskajā rajonā – 38 sugas (Клявиня и др. 1982), savukārt visvairāk to pārstāvju ir Austrumlatvijas ģeobotāniskajā rajonā un Piejūras zemienē – 46 sugas katrā (Фатаре и др. 1985; Биркмане, Юкна 1974). Bet nesen izdotajā Caryophyllaceae Juss. sistemātiskās izpētes rezultātu apkopojumā tika atzīmētas nedaudz vairāk sugas nekā iepriekšējā apkopojumā, tas ir 68 sugas no 23 ģintīm, no tām 47 ir vietējas (autohtonās) un 21 svešzemju (allohtonās) sugas (Gavrilova 1999). Iespējams atšķirības sugu skaita ziņā ir radušās tikai pateicoties tam, ka pēdējā gadījumā vairāk uzmanības veltīja nevis visiem Latvijas floras vaskulāriem augiem, bet tieši konkrētajai dzimtai, līdz ar to tika ņemtas vērā arī sugas, kuras bija vienreiz ievāktas herbārijā vairāk nekā simts gadus atpakaļ un pēc tam nekur nebija konstatētas (piemēram, Holosteum umbellatum L. (čemuru holosteja)), un arī dārzbēgli, kuri retumis pāriet savvaļā un reti sastopami efemerofīti (piemēram Dianthus versicolor Fisch. ex Link (daudzkrāsu neļķe), Silene repens Patrin (ložņu plaukšķene), S. pendula L. (karenziedu plaukšķene), S. conica L. (koniskā plaukšķene), Lychnis chalcedonica L. (sarkanā guntiņa) utt.).

Veicot floristiskus pētījumus pagājušajā gadsimtā no sešdesmito gadu vidus līdz astoņdesmito gadu beigām visas Latvijas ģeobotāniskajos rajonos bija konstatētas vairākas Latvijā aizsargājamas un retas sugas. Kurzemes, Viduslatvijas un Ziemeļvidzemes ģeobotāniskajos rajonos tika atrasta aizsargājamā suga Dianthus superbus L. (krāšņā neļķe). Ziemeļvidzemes ģeobotāniskajā rajonā konstatēja arī Cucubalus baccifer L. (melnodzene) un Silene tatarica (L.) Pers. (Tatārijas plaukšķene) (Биркмане 1977; Эглите 1987; Клявиня, Эглите 1979).

Tagad Latvijas Sarkanas grāmatas sugu sarakstā ir iekļautas daudz vairāk Caryophyllaceae Juss. sugas, tās ir Arenaria procera, Cucubalus baccifer, Dianthus fischeri, D. superbus, Gypsophila fastigiata, G. paniculata, Moehringia lateriflora, Silene borysthenica, S. chlorantha, S. otites, S. tatarica, Spergularia salina, Stellaria crassifolia (Gavrilova 1999).  

1.4. Caryophyllaceae Juss. noteicēji un to nepilnības

Latvijā sastopamās Caryophyllaceae Juss. sugas var noteikt, izmantojot vairākus latviešu valodā izdotus noteicējus (Ašmanis 1923; Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1958; 1980)  un floras aprakstus (Pētersone 1955; Gavrilova 1999). 

Rūpīgi aplūkojot līdz šim izdotos noteicējus un Latvijas floras aprakstus, nākas secināt, ka tajos tomēr pastāv vairākas nepilnības un neskaidrības.  Dažādos noteicējos par vienu un to pašu pazīmi vienam un tam pašam augam ir izteikti absolūti pretēji apgalvojumi. Piemēram Scleranthus perennis L. (ziemas žultszālīte) un Scleranthus annuus L. (vasaras žultszālīte) sugu aprakstos J.Bicka (1946) noteicējā ir apgalvots, ka šo augu kauslapas ir brīvas, savukārt citos noteicējos (Pētersone 1955; Pētersone, Birkmane 1980; Gavrilova 1999) ir pieminēts, ka tās tomēr ir saaugušas. A.Pētersones un K.Birkmanes noteicēja pirmajā izdevumā (1958) vispār nav minēts vai šo sugu kauslapas ir saaugušas vai nav. Un savukārt K.Ašmanis (1923) Latvijas floras aprakstā šīs sugas izdala atsevišķā Scleranthaceae (žultszāļu) dzimtā, un arī nav paskaidrots vai kauslapas ir brīvas vai saaugušas. Līdzīga problēma pastāv ar sugu Herniaria glabra L.. Šajā gadījumā J.Bickis (1946), A.Pētersone un K.Birkmane (1980) atzīmē, ka auga kauslapas ir brīvas, bet A.Pētersone (1955) un Ģ.Gavrilova (1999) apgalvo, ka kauslapas ir līdz vienai trešdaļai  saaugušas. Šo sugu, tapāt kā iepriekšējo, K.Ašmanis (1923)  izdala atsevišķā Paronichiaceae (nagaugu) dzimtā. Sugām Spergularia salina J. et C. Presl (jūrmalas pagaurs) un Spergularia rubra (L.) J.et C. Presl (rožainais pagaurs) arī ir konstatētas līdzīgas nesakritības. Abos A.Pētersones un K.Birkmanes noteicējos (1958; 1980) ir minēts, ka šo sugu kauslapas ir saaugušas, bet citos noteicējos un floras aprakstos (Ašmanis 1923; Bickis 1946; Pētersone 1955; Gavrilova 1999) ir apgalvots, ka kauslapas tomēr ir brīvas. 

Analizējot Latvijā izdotus noteicējus, var secināt, kā diemžēl nepastāv vienota morfoloģisko terminu lietošanas sistēma. Piemēram Ģ.Gavrilova (1999) un A.Pētersone (1955) vairākas reizes izmanto tādus jēdzienus kā dziļi dalītas un līdz pamatam šķeltas vainaglapas. Bet pēdējā lapas morfoloģijas sistemātikas apkopojumā Ģ.Gavrilova (1988; 40, 42, 43 lpp.) lapas izgriezumus iedala trīs pamatgrupās: “daivaina lapa – lapas plātnes iegriezumi sniedzas no ¼ līdz ½ no lapas plātnes puses; šķelta lapa – lapas plātnes iegriezumi sniedzas pāri pusei no lapas plātnes puses; un dalīta lapa – lapas plātnes izgriezumi sniedzas līdz lapas galvenajai dzīslai vai līdz lapas plātnes pamatam”. Šos apzīmējumus varētu izmantot arī attiecībā uz vainaglapu izgriezumiem, jo vainaglapas formu var pielīdzināt lapas formai. Pastāv domstarpības arī apakšējas un augšējas lapas formas definējumos. Piemēram, Stellaria alsine Grimm (dūkstu virza) A.Pētersone (1955) lapas definē kā “iegareni lancetiskas”, bet Ģ.Gavrilova (1999), šī auga lapas aprakstā kā “eliptiskas, olveidīgi iegarenas vai olveidīgi lancetiskas”. Cits piemērs ir Silene chlorantha (Willd.) Ehrh (zaļziedu plaukšķene) A.Pētersone (1955) raksta, ka šī auga “apakšējās lapas ir lancetiskas, īsi nosmailotas, ar vairāk vai mazāk gariem kātiem”, bet Ģ.Gavrilova (1999) atzīmē, ka “apakšējas lapas šauri lāpstveidīgas vai lancetiskas”.

Tādas neskaidrības par auga morfoloģiju bieži vien var novest nepieredzējušu cilvēku pie nepareiza secinājuma par noteikta auga taksonomisko piederību. 

Diemžēl nevienā Latvijā izdotajā noteicējā nav izmantota vienota shēma visu sugu diagnozes formulēšanai. Piemēram, Ģ.Gavrilovas (1999) Caryophyllaceae Juss. sistemātiskajā apkopojumā gandrīz visām sugām ir atzīmēti vainaglapu garumi, bet Gypsophila L. sugām to vajadzētu meklēt citos noteicējos. Arī dažās vietās, lai noskaidrotu vai augu lapām ir pielapes jāatgriežas līdz ģints aprakstam. Daudz vieglāk būtu pārbaudīt vai suga ir pareizi noteikta, ja būtu izstrādāta vienota diagnozes shēma. 

Analizējot pazīmes, kas ir izvelētas noteikšanas tabulu veidošanai, tās var sadalīt dažādās grupās pēc  vairākiem kritērijiem. Bieži tiek izvēlētas pazīmes, kas ļoti labi nodala vienu augu grupu no otras, piemēram, Ģ.Gavrilovas (1999) izstrādātajā Caryophyllaceae Juss. ģinšu noteicējā jau trešajā tēzē ir rakstīts, ka apziednis ir vienkāršs, bet antitēzē – apziednis divkāršs.  Šis pazīmes ir krasi atšķiramas un arī ir viegli nosakāmas. Piemēra pēc varam minēt arī A.Pētersone (1955) Caryophyllaceae Juss. ģints noteikšanas tabulā izvelētās pazīmes septītajā tēzē – vainaglapas veselas, un antitēzē – vainaglapas šķeltas divās daivās. Bet ne vienmēr ir izmantotas tik skaidras, viegli atšķiramas un nosakāmas pazīmes. 

Bieži vien tabulās ģinšu noteikšanai tiek izmantotas nespeciālistiem sarežģīti konstatējamas pazīmes, kas ievērojami apgrūtina sugas noskaidrošanu. Piemēram, A.Pētersone (1955) Caryophyllaceae Juss. ģinšu noteikšanas tabulā ir izmantotas tādas pazīmes kā irbuļu skaits, pogaļas zobiņu skaits, pogaļas zobiņu dziļums, pogaļas cirkšņu skaits, pogaļas zobiņu un irbuļu skaita salīdzinājums utt. A.Pētersone un K.Birkmane (1980), lai atdalītu Viscaria Bernh. (sveķenes) no Melandrium Röhl. (spulgotnes), citu pazīmju starpā atzīmē arī tādu, kā viendzimumu vai divdzimumu ziedi, ko vispār ir ļoti grūti noskaidrot lauku apstākļos, jo pat viendzimumu ziediem bieži ir novēroti pretēja dzimuma rudimentāras pazīmes. 

Daudzos gadījumos pazīme pārsedzas tēzē un antitēzē. Piemēram, A.Pētersone (1955) ģinšu noteikšanas tabulā 13. tēzē raksta, ka irbuļi ir divi, bet retumis var būt trīs, un antitēzē atzīmē, ka irbuļi ir no trim līdz pieciem, kas tomēr minimāli pārsedzas. Arī  Spergularia (Pers.) J. et C. Presl sugu noteikšanas tabulā tika izmantotas pārsedzošies pazīmes: tēzē – putekšņlapas ir no piecām līdz 10, antitēzē – putekšņlapas divas, retāk no trim līdz 10. Ģ.Gavrilova (1999) Stellaria L. tabulā sugu noteikšanai trešajā tēzē un antitēzē raksturo kauslapas garumu, pirmajā gadījumā ir teikts, ka kauslapas ir līdz 8 mm garas, bet otrajā – kauslapas īsākas par 7 mm, kas pēc būtības ir viens un tas pats. 

Vairāki autori (Pētersone 1955; Pētersone, Birkmane 1958, 1980; Gavrilova 1999) izmanto pazīmes, kas darbojas tikai noteiktā veģetācijas perioda laika posmā. Tas attiecas uz tādām pazīmēm, kā sēklas forma, sēklas garums, platums un biezums, un arī sēklas ar vai bez piedevas (pie tam šis pazīmes ir arī sarežģīti konstatēt).

Nereti tiek izmantotas pazīmes, kam pastāv zināma nenoteiktība. Piemēram A.Pētersone un K.Birkmane (1958) Scleranthus annuus L. noteikšanas tēzē raksta, ka kausa zobiņi ir vairāk vai mazāk smaili. 

Līdz šim Latvijā izdotos augu noteicējos pārsvarā tiek izmantots dihotomisks princips, kur katrai tēzei seko antitēze. Pēc šī principa ir veidoti J.Bicka (1946), A.Pētersones un K.Birkmanes (1958; 1980) noteicēji un A.Pētersones (1955), Ģ.Gavrilovas (1999) floras aprakstos izmantotas noteikšanas tabulas. Nedaudz atšķirīgs ir K.Ašmaņa (1923) noteicējs, kurā Caryophyllaceae sugu noteikšanai vispirms visi augi tiek sadalīti divās lielās grupās: ar saaugušām kauslapām un ar brīvām kauslapām, bet tālākai noteikšanai arī tiek izmantots dihotomisks princips. Parasti vispirms ir tabula dzimtu, tad tabula ģinšu noteikšanai, un tikai pēc tam ir iespējams noteikt sugu. Bet vairāku sugu noteikšana ir viegli iespējama apejot sīku un grūti ievērojamu pazīmju izdalīšanu, lai noskaidrotu to piederību noteiktai ģintij (Kļaviņa 1998). Piemēram, Sagina procumbens L. atšķiras no visām Latvijā sastopamajām Caryophyllaceae Juss. sugām, tajā skaitā no otra šī ģints pārstāvja Sagina nodosa (L.) Fenzl (mezglainā gaurenīte), ar to, ka tai ir raksturīgas četrlocekļu ziedi (visām pārējām sugām ir pieclocekļu ziedi).   

Diemžēl patreiz esošajos latviskajos noteicējos nav bijusi pievērsta nopietna uzmanība auga vizuālajai pasniegšanai. Vairumā noteicējos ir attēlotas tikai atsevišķas augu daļas, kas autoriem ir šķitušas svarīgākas (Ašmanis 1923; Bickis 1946; Pētersone, Birkmane 1958, 1980). Pilnīgāk augi tiek attēloti Latvijas floras aprakstos (Pētersone 1955; Gavrilova 1999), tajos gandrīz visām sugām tiek parādīts habituss, bet savukārt mazāk uzmanības tiek veltītas atsevišķiem orgāniem. Visos apskatītos izdevumos attēli ir melnbalti. Daudz vienkāršāk būtu lietojami augu noteicēji, ja tajos būtu gan visa auga gan atsevišķo svarīgāko orgānu krāsainie attēli.

Papildus Caryophyllaceae Juss. sugas ir iespējams noteikt izmantojot internetā ievietotos noteicējus un arī angļu valodā izdotos noteicējus ar krāsainiem attēliem. 

Diezgan uzskatāmi ir izveidots Lielbritānijas salu un Ziemeļeiropas augu noteicējs (Fitter et al. 1996). Attiecībā uz Caryophyllaceae no sākuma līdzīgākie augi tiek sagrupēti pēc raksturīgākajām pazīmēm. Piemēram, tiek uzskaitīti visi augi, kam nav raksturīgi matiņi, arī ir uzskaitīti visi augi (pat tad, ja tas sugas jau ir minētas iepriekš pie citām pazīmēm), kam ir raksturīgas lineāras lapas utt.. Pretī katrai pazīmei ir attiecīgs krāsains zīmējums, kas atvieglo auga noteikšanu un novērš pārpratumus attiecībā uz morfoloģisko jēdzienu saprašanu. Tālāk Lielbritānijas salās un Ziemeļeiropā biežāk sastopamas Caryophyllaceae sugas ir sagrupētas ģintīs. Katra suga tiek īsi aprakstīta, liekot uzsvaru uz raksturīgākajām pazīmēm. Katram augam ir doti krāsaini zīmējumi, attiecīgi norādot raksturīgākas pazīmes (piemēram: vainaglapas šķeltas, kauslapas saaugušas utt.). 

Arī internetā tiek izvietoti vairāki augu noteicēji, kuros parasti augu noteikšanai tiek izmantotas ļoti uzskatāmas un vienkārši atšķiramas pazīmes. Pārsvarā šie noteicēji ir veidoti konkrētajā teritorijā konstatējamiem augiem, vai arī veidojot publiskas ziņas par noteiktiem pētījumiem kādā ģeogrāfiskā rajonā. Viens no tādiem noteicējiem ir izvietots Misūri štata floras tīkla lapā (Tenaglia). Tajā Misūri štatā sastopamie ziedoši augi tiek sadalīti vairākas grupās pēc vainaglapu krāsām un lapu izvietojuma (pretējas, pamīšus, mieturī). Katrā no šīm grupām ir apskatāmas attiecīgu augu attēli un apraksti. Līdzīgi ir organizēts noteicējs Kolumbijas Gorge upes dabas tīkla lapā, kurā visi ziedoši lakstaugi ir sadalīti pēc vainaglapu skaita (četri, pieci vai dalās ar 3, 6, 9), ziedi (pareizāk sakot ziedkopas), kas neiekļaujas šajās kategorijās, tiek izdalīti atsevišķā grupā (saulgriežu un pieneņu tipa ziedi). Ieejot iekšā katrā grupā jūs atradīsiet garu augu sugu sarakstu, katrai sugai ir iespējams apskatīt attēlu un izlasīt aprakstu (Slichter 1996). Nedaudz sarežģītāks un pilnīgāks ir savvaļas augu noteicējs (Reed 1999), kurā ir dota iespēja katrām apmeklētājam atzīmēt noteikto pazīmju raksturojumu galvenajos pazīmju grupās, tas ir apziedņa īpašības, lapu izvietojums un lapu forma. Pēc tam var apskatīt sarakstu ar sugām, kurām ir raksturīgas konkrētas pazīmes, un sagrupēt tās vēl sīkāk, piemēram, pēc vainaglapu krāsas vai pēc lapu dzīslojuma veida un arī vairākām citām īpašībām. Katram sarakstā esošam augam var apskatīt bildi un izlasīt aprakstu. Līdzīgi ir izveidots E. Hainesa Amerikas ziemeļaustrumu un centrālas daļas augu noteicējs, kurā tiek iekļautas 545 ziedošo lakstaugu sugas, kas ir sastopamas šajā reģionā. Šeit tiek izvirzītas vairākas pazīmes, pēc kurām sugas var tikt grupētas, piemēram: vainaglapu skaits, ziedkopas veids, ziedu diametrs, ziedēšanas laiks, pielapes esamība vai trūkums, lapu izvietojums, lapu forma, lapu dzīslojums, stumbra īpašības utt. Katrs tīkla lapas apmeklētājs attiecīgai pazīmei var atzīmēt vienu no piedāvātām īpašībām. Pēc tam var apskatīt visas sugas ar atbilstošām īpašībām. 

Bieži vien internetā esošus noteicējus ir izdevīgi lietot, jo tajos katram augam ir dots krāsains attēls. Tas ir ērti izmantojams tajos gadījumos, kad sugas nav tuvu radnieciskas. Bet ja sugas ir ļoti tuvu radnieciskas un ja tas morfoloģiski ir ārkārtīgi līdzīgas (piemēram, Silene L. un Melandrium Röhl.), un atšķiras tikai ar sīkam grūti ievērojamam pazīmēm, tad to noteikšana ar vienkāršākām pazīmēm (kuras parasti tiek izmantotas elektroniskajos noteicējos) kļūst gandrīz neiespējama. Tikai pateicoties konkrēto sugu attēlu salīdzināšanai, vai ekotopu raksturojumam, vai arī atšķirībām ziedēšanas laikos, tas var tikt atšķirtas viena no otras. 

2. Metodes un materiāls 

Latvijā sastopamo Caryophyllaceae Juss. sugu noteikšanas tabulas izstrādāšanai un morfoloģisko aprakstu precizēšanai tika izmantota latviešu valodā izdotā literatūra (Ašmanis 1923; Bickis 1946; Pētersone 1955; Pētersone, Birkmane 1958; 1980; Gavrilova 1999). 

Latvijā sastopamās Caryophyllaceae Juss. sugas analizēja saskaņā ar Latvijas vaskulāro augu floras taksonu sarakstu (Gavrilova, Šulcs 1999). Noteikšanas tabulas un vizuālās noteikšanas metodes netika izstrādātas sugām, kas taksonu sarakstā ir reģistrētas kā kultūraugi, vai kas dažkārt konstatētas ruderālās vietās, uz dzelzceļiem un to apkārtnē, atkritumu izgāztuvēs u.c., vai efemerofīti un neofīti, kā arī no Latvijas floras izzudušas sugas. Noteicējā neietverto sugu saraksts ir sniegts 3.pielikumā, bet noteicējā ietvertās sugas – 2.pielikumā.

Izstrādātajā sugu noteikšanas tabulā tēzes un antitēzes ilustrēšanai tika izmantoti attēli no grāmatām, no LU Bioloģijas fakultātes herbārija un no interneta, kas tika apstrādāti ar MS Paint Shop Pro 4 programmas palīdzību. Attēlu  avoti un autori ir apkopoti 4.pielikumā. Darba gaitā bija ievākts svaigs materiāls, kuru skeneja ar Hewlett Packard scanjet 7400c skenera palīdzību. Šie attēli arī bija izmantoti tēžu un antitēžu ilustrēšanai. Augu materiāla ievākšanas datumi un vietas ir apkopoti 5.pielikumā.

Reto sugu izplatības kartes, kas ir citētas pēc Ģ.Gavrilovas (1999) Latvijas vaskulāro augu floras apraksta, ir atrodamas 8.pielikumā. 

Caryophyllaceae Juss. sugu noteikšanas tabulas veidošanas laikā nepieciešamības gadījumā tika precizēti morfoloģiski termini, kas attiecas uz lapas plātnes formu, lapas plātnes pamata un gala formām, kā arī uz vainaglapu plātnes gala iegriezumu dziļumiem. To skaidrojumi ir izstrādāti balstoties uz Ģ.Gavrilovas (1988) lapas morfoloģijas un terminoloģijas analīzes. Attiecīgo terminu saraksts ar skaidrojumiem ir dots 7. pielikumā.

3. Rezultāti un to analīze 

3.1. noteicējam izmantotās pazīmes

Izstrādājot jaunu noteicēju konkrētai dzimtai, ir jāzina dzimtas raksturīgākās pazīmes un tās augu īpašības, kas visvairāk piesaista cilvēka uzmanību. Attiecībā par Caryophyllaceae Juss. varam pateikt, ka vairumam sugu raksturīgi ir krāšņi ziedi un pretējas vairāk vai mazāk izstieptas lapas. Līdz ar to varam secināt, ka šīs dzimtas sugu noteikšanai ir jābalstās uz dažādām ziedu un lapu īpašībām.

Veidojot jebkuru noteicēju, ir jādod skaidru definējumu visiem tajā izmantotiem morfoloģiskiem terminiem, lai nerastos domstarpības sugu noteikšanas laikā. Ir uzskatamāk visa noteicēja garumā izmantot vienādas mērvienības. Piemēram, ja lapas garums ir izteikts centimetros tad lapu platumu arī ir izdevīgāk izteikt centimetros, nevis milimetros, jo tad uzreiz ir redzams cik reizēs lapas platums ir mazāks par lapas garumu. Tēzēm un antitēzēm jābūt pēc iespējas skaidrāk un īsāk formulētām. Jebkurai tēzē izmantojamai pazīmei, antitēzē jābūt pretstatījumam, piemēram, A.Pētersone (1955) Caryophyllaceae Juss. ģinšu noteikšanas tabulā 12. tēzē Dianthus L. nodalīšanai no citam ģintīm izmanto tādu pazīmi, kā kauss ar ārkausu, un antitēzē atzīmē, ka kauss ir bez ārkausa. Pazīmēm tēzē un antitēzē ir jābūt vienai no otras skaidri nodalāmām, t.i. pazīmēm nevajadzētu pārsegties. Piemēram, Ģ.Gavrilova (1999) Dianthus L. sugu noteikšanas tabulā piektajā tēzē izmanto lapas platumu, kas ir 0,1 – 0,2 cm un antitēzē tas ir 0,3 – 0,8 cm. 

Izstrādājot noteikšanas tabulas vismaz pašā sākumā ir jācenšas izmantot tādas pazīmes, kuras ir arī nespeciālistam viegli konstatējamas un atšķiramas, un pēc kurām noteikto lielāko augu grupu var sadalīt vairāk vai mazāk vienādās mazākās grupās. Piemēram, izmantojot kauslapu saaugumu pakāpi, visas Latvijā biežāk sastopamās Caryophyllaceae Juss. sugas var sadalīt trijās daļās: kauslapas brīvas (23 sugas), kauslapas saaugušas mazāk par pusi (7 sugas), kauslapas saaugušas vairāk par pusi (21 sugas). Nākamajos soļos izmantojot tādas īpašības kā vainaglapu garums attiecībā pret kauslapu garumu un vainaglapu izgriezumu dziļums, noteikto sugu grupas var sadalīt vēl mazākās grupiņās. Ir neizdevīgi noteicējā pašā sākumā pievērst uzmanību tik sīkām pazīmēm, ka pielapju esamība vai trūkums, kuras ir izmantotas Ģ.Gavrilovas (1999) un A.Pētersones (1955) Latvijas floras aprakstos par pirmo tēzi un antitēzi Caryophyllaceae Juss. ģinšu noteikšanas tabulā. Pielapes parasti ir apmēram vienu milimetru garas, līdz ar to ir grūti pamanāmas, tāpēc pielapju esamība ir grūti nosākama pazīme. Izmantojot šo pazīmi no visām parējām sugām tiek nodalītas tikai četras sugas, kuras savā starpā ir krasi atšķiramas arī pēc citām vieglāk nosakāmām pazīmēm (kauslapu saauguma pakāpe, lapu forma).

Sastādot noteikšanas tabulas ir jācenšas izvairīties no tādām pazīmēm, kas ir novērojamas tikai noteiktā veģetācijas perioda laika posmā, tas ir pogaļas forma, pogaļas zobiņu skaits, pogaļas cirkšņu skaits, sēklas forma, sēklas virsmas īpašības utt. Jāizvairās arī no tādām pazīmēm, kas ir ļoti sīkas un grūti noskaidrojamas, piemēram, irbuļu un drīksnu skaits.

Visērtāk izmantojams noteicējs būtu tāds, kuram katrai tēzei un antitēzei pretim ir attēls ar attiecīgo pazīmi. Visuzskatamāk būtu ja šajos attēlos izmantotu fragmentus no reāla auga uzņēmumiem. 

 Izstrādājot Caryophyllaceae Juss. noteicēju, kas ir apskatāms nākošajā apakšnodaļā, balstoties uz literatūrā ievāktiem datiem, es centos, lai tas atbilstu iepriekš minētiem kritērijiem. 

3.2. noteicējs

3.3. izveidotā noteicēja analīze

Izmantojot latviešu valodā izdoto literatūru (Ašmanis 1923; Bickis 1946; Pētersone 1955; Pētersone, Birkmane 1958; 1980; Gavrilova 1999) tika izstrādāta Caryophyllaceae Juss. sugu noteikšanas tabula, kas ir apskatāma 1.pielikumā. 

Izstrādātais Caryophyllaceae Juss. sugas noteicējs dotajā veidošanas stadijā pārsvarā ir dihotomisks, tikai dažām tēzēm ir vairākas antitēzes (1. 6. 19. 34. 41. tēzes). Iespējams analizējot rūpīgāk atsevišķo sugu morfoloģiskas īpašības šādu metodi būs iespējams izmantot vairākās vietās. 

Tālāka darba gaitā ir jāprecizē izmantotas pazīmēs raksturojumu tēzē un antitēzē līdzīgāko sugu nodalīšanai vienas no otras. Nevisas šobrīd izmantotas pazīmes ir precīzi nodalāmas, t.i. pārsedzošas, piemēram, 11. tēzē ir izmantotas lapas garums un lapas platums, kas attiecīgi ir 0,25 – 1,0 cm un 0,2 – 0,3 cm (Arenaria serpyllifolia L. (mārsila smiltenīte)) un antitēzē attiecīgie lielumi ir 0,5 – 1,5 cm un 0,2 – 1,2 cm (Moehringia trinervia (L.) Clairv. (trejdzīslu mēringija)). Dažādās vietās tika izmantotas grūti nosakāmas pazīmes (piemēram, 42. tēzē un antitēzē lai nodalītu Melandrium Röhl. no līdzīgām Silene L. sugām tika izmantotas tādas īpašības, kā viendzimumu un divdzimumu ziedi). Analizējot šī noteicēja nepilnības varam secināt, ka to vēl vairākas reizes jāpārskata un noteikti jāprecizē vairāku sugu morfoloģiju, izmantojot netikai Latvijā izdoto literatūru, bet arī Krievijā izstrādātus noteicējus un iespējams arī starptautiski pieņemtus sugu raksturojumus. 

Noteikšanas tabulas izstrādāšanas laikā tika konstatētas neprecizitātes morfoloģisko terminu lietošanā apskatītajā literatūrā. Tas attiecas uz lapas plātnes formas, lapas plātnes pamata un gala formas, vainaglapas plātnes gala iegriezumu dziļuma un arī kauslapas formas definējumiem. Līdz ar to tās bija precizētas balstoties uz Ģ.Gavrilovas (1988) lapas morfoloģijas un terminoloģijas analīzes (sk. 7. pielikumu). Vainaglapu un kauslapu forma tika pielīdzināta lapas formai, līdz ar to netika izstrādāts atsevišķo terminu saraksts.

Šobrīd tēzes un antitēzes ilustrēšanai tiek izmantoti attēli, kas ir atrodami grāmatās, herbārijā  un internetā (sk. 4.pielikumu), kā arī dažās vietās bija izmantoti oriģināli attēli no skeneta svaiga materiāla (sk. 5.pielikumu). Diemžēl pagaidām neizdevās uzskatāmi ilustrēt katra auga raksturīgākās morfoloģiskās īpašības. Turpmākā laikā ir plānots vēl vairāk izmantot oriģinālus attēlus, kas tiks izveidotas no skeneta augu materiāla. Ir plānots sugu ziedēšanas laikā (sk. 6.pielikumu) ievākt nepieciešamās augu daļas, kas svaigā veidā tiks skenetas. Sugām, kuras nebūs iespējams ievākt, tiks izmantoti augu herbarizēti materiāli no Bioloģijas fakultātes herbārija, kas arī tiks skeneti.  

Secinājumi 

1)   Neskatoties uz nelielām izmaiņām, kas pēdējā laikā ir notikušas Caryophyllaceae Juss. sistemātikā, tā ir salīdzinoši stabila dzimta un ir palikuši gandrīz nemainīga kopš tā izdalīšanas laika. 

2) Darba gaitā tika konstatētas vairākas nepilnības latviešu valodā izdotajos Caryophyllaceae Juss. noteicējos: 

· ģints un sugu noteikšanai bieži vien tiek izmantotas pazīmes, kas apgrūtina noteikšanu: 

· sarežģīti konstatējamas pazīmes; 

· pārsedzošas pazīmes; 

· pazīmes, kas novērojamas tikai noteiktā veģetācijas perioda laika posmā; 

· pazīmes, kuru raksturojumā pastāv zināma nenoteiktība.

· nekonsekvences morfoloģisko terminu lietošanā.

· nav izstrādātas vizuālas noteikšanas metodes.

3)  Nozīmīgākās pazīmes Caryophyllaceae Juss. noteikšanai ir: 

· kauslapu saauguma pakāpe;

· vainaglapu garums attiecībā pret kauslapu garumu; 

· vainaglapas plātnes iegriezumu dziļums;

· pielapju esamība vai trūkums. 

4) Sugu noteikšanas tabulas uzlabošanai turpmākajā darba gaitā ir nepieciešams:

· precizēt sugu morfoloģiskas īpašības;

· ievākt vairāk augu materiāla, noteicēja ilustrēšanai.

4. Pateicības 

Darba nobeigumā es grību izteikt lielu pateicību sava darba vadītajam par nenovērtējamu palīdzību darba izstrādē. 
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