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Introduction

Kādus populāciju stāvokĜa rādītājus 
izmanto lielo plēsēju monitoringā 
Latvijā?

Cik lielu daĜu no Latvijā nomedītajiem 
vilkiem veido dzīvnieki līdz viena gada 
vecumam?

Raksturojiet vilku barības sastāvu 
Latvijā.

Introduction

Aklimatiz ācija –
reaklimatiz ācija

Introdukcija –
reintrodukcija

1)Indiv īda piel āgošan ās vides 
apst ākĜiem, ar ī nebr īvei.

2)Dz īvo organismu grupas 
piel āgošan ās jaunai dz īves vietai, 
ar ī biotiskajiem faktoriem. Notiek 
daudzu paaudžu laik ā.

Aklimatiz ācija(-z ēšan ās)

Introduction

Aklimatiz ācijas teorija vislab āk izstr ādāta 
bijušaj ā PSRS – priekšnosac ījumus veidoja 
plašie introdukcijas/reintrodukcijas
pas ākumi:

• pēc revol ūcijas daudzas v ērt īgas sugas 
atrad ās uz izn īkšanas robežas,

• vajadz ība p ēc ārzemju val ūtas,

• pragmatisms zin ātn ē (B. Žitkovs, 

P. Manteifels)

1925 – 1977: 45 z īdīt āju, 8 putnu sugas

Introduction

Peter van der Werff,2003, Skye, Scotland

“Ethical aspects of human – wildlife
interaction.”

• Pirmatn ēj ā kopiena – cilv ēks k ā dabas 
sast āvda Ĝa.

• Agr ārais laikmets – daba k ā cilv ēka 
ienaidnieks (un otr ādi).

• Modernais jeb industri ālais laikmets 
– dabu m ēăina piel āgot cilv ēka 
vajadz ībām.

• Postmodernais jeb p ēcindustri ālais 
laikmets – cilv ēkam n ākas piel āgoties 
dabai.
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naturalizācija 

“ekoloăiskais 
sprādziens” 

populācijas 
fāze 

Molekulāri 
ăenētiskais 
līmenis:              niecīga mainība,             pieaug                                atjaunojas 
                           zūd homeostāze             mainība                             homeostāze 
 
 
Ontoăenētiskais 
līmenis:                individuāla                   auglības                         pielāgojumu 
                              pielāgošanās                palielināšanās                 nostiprināšanās 
                                                                                                          ar iedzimtību 
 
 
Populācijas 
līmenis:               kontaktu              populācijas struktūras              populācijas struktūras 
                             meklēšana                     veidošanās                         stabilizēšanās 
 
 
 
Biocenotiskais     konkurence,                 veidojas stabilas              nostabilizējas 
līmenis:                 ienaidnieki               barošanās saites              biocenozes struktūra 

IntroductionStaltbriedis
1940. 1286

1954. 767

1955. 925

888

835

1085

1409

1960. 1538

1738

2097

2150

2422

1965. 2798

2965

3264

3612

4157

1970. 4598

5097

5844

6487

7474

1975. 7894

7919

8734

9239

9754

1980. 9985

11001

11262

12544

13870

1985. 14812

16729

18723

19534

21577

1990. 23180

1991. 25311

27669

30345

29195

1995. 24902

21763

20462

20026

20445

2000. 21063

22533

2002. 22868
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Introduction

in 1950

in 1970

in 1980

Dynamics of red deer distribution by Skriba 1984:

Introduction

Recent distribution of the red deer according to the 
hunting bag of season 2002 (ind./1000ha)

Introduction
Dambrieži

Mufloni

Meža c ūka

Bebrs
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Rīgas

Cēsu

Talsu

Liepājas

Balvu

Madonas

Valkas

Ludzas

Prei Ĝu

Saldus

Jēkabpils

Limbažu

Tukuma

Ogres
Kuld īgas

Rēzeknes

Ventspils

Alūksnes

Valmieras

Daugavpi ls

Krāslavas

Aizkraukles
Bauskas

Dobeles

Gulbenes

Jelgavas

PreiĜu

Tilžas

Ilžas

Līvā nu

Mū sas

Indras

Balvu

ViĜānu

Nīcas

Sv irlaukas

Maltas

Kāpu

Bē nes

Istras

Dagdas

Slates

Dobeles

Tukuma

Saldus

GrobiĦas

Cod es

DikĜuEz eru

Krās lvas

Irla vas

Lud zas

Alojas

Talsu

Ogr es

Bejas

Sesiles

Rēzeknes

Klānu

Ap es

Pr iek ules

Gaigalavas

Sv entes

Sece s

Bir žu

Kurs īšu

Ap riėu

Sile nes

Sē lpils

Kaive s

Aglon as

Aiz putes

Briež u

Rau nas

ĒrgĜu

Bukmuiža s

Kārs avas

Als ungas

Nītaures

Kr us tpils

DaliĦu
Irb es

Misas

VarakĜānu

Cesv aines

PampāĜu

Bik stu

Rugāju

Babītes

Nīcgales

Lau ceses

Kurmales

ViĜė enes

Zilu pes

Ropažu

Dviet es

Viesītes

Ku ldīgas

Nau jenes

Ugā les

Lizuma

Ka tvaru

Kaunat as

Iecavas

Smilte nes

PĜaviĦas

Ances

At ašiene s

Amatas

Ka ndav as

Piltenes

Rūjupes

Kalsnavas

Remtes

Rencēnu

Rudbā ržu

Kārėu

ĀbeĜu

Kolbe ră a

Kokneses

Rūjienas

Bārtas

Liepna s

Baltezer a

Ier iėu

Litene s

Ka Ĝėu

Allažu

Dalbes

Rojas

St re nču

Ba ltinavas

Cīravas

Siguldas

Rendas

Puzes

Be Ĝav as

Liep upes

Ak nīst es

Aiz upes Ėeipe nes

Vē rg ales

Rankas

Valkas

VaiĦo des

Ventspils

Tā rg ales

Madlienas

Vijc iema

Birzgales

Gaujas

Lilas tes

Za lves

Mā lpils

Klīv es

Usmas

Līvbērzes

Mērdzenes

Eg Ĝav as

Liez eres

En gures

Žīg ur u

Valguma

Annas

Lubānas

Palsman es

Suntažu

Andumu

ViĜa kas

Ner etas

St aice les

Mazsalacas

Lēdurgas

Limbažu

Stradu

Sk ru ndas

Jumprav as

Garozas

Gaujienas

Dzērbe nes

Jersikas

Ūėenes

Tērandes

Vārmes

Pope s

Taurkalnes

Sa ulk rastu

Dunikas

Baldone s

Jaunje lgav as

Sa ikavas

Stende s

Zvārdes

Ze ltiĦu

Sk ujenes

Lejasciema

Salac gr īvas

PĜavu

Rušo nas

Kabile s

Jaungulbene s

Raisk uma

Jaunp ieba lgas

Ve cpieb alga s

Ēr bē ră es

Saules

Mežciema

Vecu mnieku

Valdemārpils

Mā lupes

Sk aistkalnes

Tr ap enes

Vandzenes

Ēr ăemes

Av otk alna

Ka lsnavas

Launk alnes

Ramat as

Daudze vas

Jumar as

ěaudona s

Vestienas

Auces

Priedaines

Zvārtava s

Benk avas

Šėēd es

Gaiz iĦka lna

Vaidavas

Pr iedain es

Jelgavas

Inčukalna

Benk avas

LLU  MPMS

1927/4

1935/2
1952/4

1952/4

1952/2

Īsa v ēsture:

izn īcin āts 1871.-1873.

reintroduc ēts 1927.

popul ācijas izcelsme: Norv ēăija, 
Baltkrievija, Voro Ħeža (Krievija)

kĜūst par med ījamu dz īvnieku 1980

pēt ījis Dr. hab. biol. M. Balodis (1919-
2001): 

2 disert ācijas, 1 monogr āfija (krievu val. 
ar ang Ĝu, v ācu un latviešu kopsavilkumiem), 
ap 20 zin ātnisku publik āciju
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Beaver Castor fiber  numbers in Latvia (official game statistics)
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Ziemas beigas Pēc trīs mēnešiem...
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Nākamajā rudenī Jaunajā dzīvē

9 1/ 92

Mazas dabisk ās 
ūdensteces Lielas upes Ezeri

Bagar ēt ās upes

Mežu 
nosusin āšanas 
sist ēmas

Jūras piekraste

9 1/ 92

Bebru biotopu raksturojums 

(krastu līnijas garums)vidēji uz

km² Latvijas ainavas:

Lielās upes (>50m) – 12m;

Vidējās upes (20-50m) – 8m;

Mazās upes (2-20m) – 123m;

Strauti (<2m) – 62m;

Grāvji (<2m) – 636m;

Kanāli (>2m) – 99m;

Ezeri – 122m

Kopā – 1062m

9 1/ 92

Procentuālais zemju iedalījums

45%

38%

4%
2%

3%
8%

Meža zemes Lauksaimniecība Purv i Krūmāji ŪdeĦi Pārējie

                  Latvijas upes (pēc Sarma 1990) 
 

Iedalījums pēc 
garuma, km 

Upju skaits Kopgarums, km 

<10 ~11 500 ~19 000 
10-20 501 6454 
21-50 209 5315 
51-100 50 3999 
>100 17 2739 

Summa 12 277 37 507 
 

IntroductionSibīrijas 

vāvere:

Sciurus vulgaris

exalbidus Pall.

Introduction
Savva Ĝas trusis

Oryctolagus
cuniculus L.
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IntroductionJenotsuns
Pirmo reizi konstat ēts 
1943. Tuv ākā introdukcija 
Baltkrievij ā 1936. 
Latvij ā introduc ēts 1948.

Jenotsu Ħu bl īvums uz 1000ha
vid. 2.5

Rīgas

Cēsu

Talsu

Liepājas

Balvu

Madonas

Valkas

Ludzas

PreiĜu

Saldus

Jēkabpils

Limbažu

Tukuma

Ogres
Kuld īgas

Rēzeknes

Ventspils

Alūksnes

Valmieras

Daugavpi ls

Krāslavas

Aizkraukles
Bauskas

Dobeles

Gulbenes

Jelgavas

Pr eiĜu

Tilža s

Ilžas

Līvānu

Mūsas

Ind ra s

Ba lvu

ViĜānu

Nīcas

Sv irlauka s

Ma ltas

Kāpu

Bēne s

Istr as

Dag das

Sla te s

Dob ele s

Tu kuma

Saldu s

Gro biĦas

Codes

DikĜuEz er u

Krās lvas

Irla vas

Ludzas

Alo jas

Talsu

Ogres

Be jas

Se sile s

Rēze kne s

Klānu

Apes

Pr iekule s

Gaig ala vas

Sven tes

Se ces

Bir žu

Kurs īšu

Ap riėu

Sile ne s

Sē lpils

Ka ive s

Aglon as

Aiz put es

Br iežu

Rau nas

ĒrgĜu

Bukmuiža s

Kā rs ava s

Als unga s

Nītau res

Krus tpils

DaliĦu
Irbes

Misas

Va ra kĜānu

Cesvain es

Pampā Ĝu

Bikstu

Rugāju

Babīt es

Nīcgales

Lau ce ses

Ku rma les

ViĜėen es

Zilupe s

Rop ažu

Dviet es

Viesīte s

Kuldīg as

Nau jenes

Ugāles

Lizu ma

Katva ru

Kaun atas

Ieca va s

Smiltene s

PĜa viĦas

An ce s

At ašie nes

Ama tas

Kand avas

Pilten es

Rūjupe s

Kalsn ava s

Remte s

Ren cēnu

Rud bāržu

Kā rė u

Āb eĜu

Kolbe răa

Ko kn ese s

Rūjie nas

Bārt as

Liep na s

Balte zera

Ier iėu

Lite ne s

Ka Ĝėu

Alla žu

Dalbes

Roja s

St re nču

Ba ltin ava s

Cīravas

Sig uld as

Ren da s

Pu zes

Be Ĝav as

Liepup es

Aknīst es

Aizupes Ėe ipene s

Vē rg ale s

Rankas

Va lkas

Va iĦo de s

Ve ntspils

Tā rgale s

Ma dlienas

Vijc iema

Bir zg ales

Gau jas

Lilas tes

Za lves

Mā lpils

Klīv es

Usmas

Līvbēr zes

Mē rd zenes

Eg Ĝav as

Liez eres

Engu res

Žīgur u

Valgu ma

An na s

Lubān as

Palsman es

Su nt ažu

An du mu

ViĜa ka s

Ner etas

St aiceles

Ma zsala ca s

Lēd ur ga s

Limbažu

St ra du

Sk rund as

Jumpr av as

Gar oza s

Gau jien as

Dzēr bene s

Jer sika s

Ūėen es

Tē rand es

Vārmes

Pope s

Taur kaln es

Sa ulkra stu

Dunikas

Ba ldo nes

Jaunje lgav as

Saika vas

Sten des

Zvā rdes

Ze ltiĦu

Sk ujene s

Leja scie ma

Sa lac gr īvas

PĜa vu

Rušona s

Ka bile s

Jau ng ulbe nes

Raisk uma

Jaunp ieba lgas

Vecp iebalgas

Ēr bē răes

Sa ule s

Me žciema

Vecu mnieku

Valde mārp ils

Mā lupes

Skaist kaln es

Tr ap en es

Vand zen es

Ērăe mes

Av otk aln a

Ka lsn avas

Lau nkalne s

Ramat as

Dau dze vas

Jumar as

ěau do na s

Ve stie nas

Au ce s

Pr ied ain es

Zvā rtava s

Be nkava s

Šė ēd es

GaiziĦkalna

Va ida va s

Pr iedain es

Jelgava s

Inču kalna

Be nk avas

LLU  MPMS

3.6
2.3

2.9

2.4 3.3

2.4

3.0 1.2

1.3

2.1 2.2

2.4

1.6

2.0

2.0

1.8

2.7

2.0

2.3

2.9

1.6

2.9

3.2
2.5

3.3
5.1

Introduction
Ieviesušies no nebr īves vai 
kaimi Ħvalst īm:

Amerikas ūdele,

ondatra,

nūtrija (neizdz īvo)

Introduction
Sib īrijas stirna

1955. neveiksm īgi 
introduc ēti 13 indiv īdi 
Rīgas un Ug āles MRS 
mežos

Introduction
Zieme Ĝbrieži

1930. gados Šl īter ē un 
Latgal ē

Mednieks Leslie Prehn

Introduction

Introdukcijai/reintrodukcijai medību 
saimniec ībā ir dažas principi ālas 
atš ėir ības no reintrodukcijas sugas 
saglab āšanas mēr ėim:

• Par introdukcijas/reintrodukcijas
sekmēm var spriest tikai gala f āzē.

• Sugu var izmantot med ībās, ja 
zin āms, kur ā f āzē process atrodas.

• Biotehniskajiem pas ākumiem ir j ēga 
tikai gala f āzē.
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Introduction

Eiropas ūdeĜu (re-)introdukcija Hiiumaa salā

2.3 Releases of European mink - 2000

Preparation of European mink for the release
Selecting animals from the captive population of the Endang ered Species Centre, the
following considerations were taken into account:
A captive population is the basis of the whole mink conserva tion work, being also a 
guarantee that the species can be restored when it has entir ely disappeared from the
wild. In conservation management the requirements of the c aptive population are
considered of primary importance and for the release only su ch animals are selected
who, with regard to their genetic or other qualities, are not needed for the captive
population. 
Specimens least related to each other should be selected. 
As the reproductive lifespan of the females is short, possi bly young animals should
be chosen for the release - one or two year old specimens would be the best. 
The sex ratio should be equal. 
As the majority of the European mink in The Endangered Specie s Centre are of the
first, second or third captive generations, there is no d oubt that their behaviour
is greatly different from that of the animals living in the wi ld.
Investigations at Tallinn Zoo have shown that animals livin g in captivity:
almost entirely lack the ability of human avoidance (Fo to 8); 
are not so agile and successful hunters of prey (frogs, cray fish, fish, small
rodents, etc.) as animals living in the wild; 
in some cases (with no pool in the enclosure) have lost the s wimming ability and
cannot cope in aquatic environment (some are afraid of water , some can swim but
cannot dive and are unable to catch fish); 
are not afraid of greater carnivores. 
To increase the survival chances of the released animals du ring the period of
adaptation to natural evironment , all the animals were trained before the release .

Introduction

bieži
sastopams

rets
nav precīzas 
informācijas

Eirāzijas ūdra 
areāls un izplatība 

Eiropā pēc 
Foster-Turley et 

al. 1990; 
Macdonald, 
Mason 1994

Introduction

Polihlorbifenili PCB

Topic One

�
Details about this topic

�
Supporting information and
examples

�
How it relates to your audience

Cl

Cl Cl

Cl

O

O

• Vairāk nekā 200 savienojumu.
• Plaši izmantoja 1950.-60. gados.
• 1966. gadā atzina par kaitīgiem.
• 1976. gadā Eiropas valstīs sāka ierobežot izmantošanu.
• Izplatās ar gaisa piesārĦojumu.
• Ėīmiski stabils un šėīst taukos.
• Strauji uzkrājas saldūdens biocenozēs.
• Traucē olbaltumvielu sintēzi molekulārā līmenī.
• Kavē augšanuun izsaucneauglību.

CATCHING OTTERS FOR DUTCH 
REINTRODUCTION 

2002 and 2004

12 years of preparation

• Improvement of waterquality
• Restoration of otterhabitats
• Enlargement of wetlands
• Connections of wetlands
• Measures near roads and bridges
• Fyke net protection
• Adaptation of muskusrat traps
• Feasibility studies (i.e. PHVA)

Catching period April – June 2002

fit otters Latvia 1 otter
fit otters Belarus 2 otters
non fit otters Belarus 3 otters

Bred and orphaned otters March – July 2002
Orphaned Czech otters 2 otters
Bred Swedish otters 2 otters

Released otters July 2002
wild otters 3 otters
orphaned/bred otters 4 otters

-------------------
total 7 otters

Results in 2002
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Catching period September – October 2002

fit otters Latvia 5 otters
not fit otters Latvia 2 otters
dead otters Latvia 1 otter

fit otters Belarus 3 otters
dead otters Belarus 3 otters

Released otters Oktober – November 2002

wild otters Latvia 5 otters
wild otters Belarus 3 otters

--------------
total 8 otters

(Results 2002)(Results 2002)

Results in 2004
In less than 2 weeks 12 otters were caught:In less than 2 weeks 12 otters were caught:

12 May male  (too old)
14 May male (escaped, perhaps fit)
16 May probably female (escaped, perhaps fit)
18 May otter escaped (sex unknown)
18 May male (bad teeth)
18 May female (fit, name Libe)
19 May male (fit, name Tilts)
20 May female (fit, name Trine)
20 May male (bad condition)
21 May vrouwtje (fit, found dead) 
23 May vrouwtje (pregnant)
24 May vrouwtje (fit, name Ala, not definitive name)

In total 12 otters, of which  5 ♂♂ and 5, maybe 6 ♀♀.In total 12 otters, of which  5 ♂♂ and 5, maybe 6 ♀♀.

Results in 2004
only Latvia

• The GSM trap transmitters allowed for quick release of 
animals caught in traps

• On average after alarm only 20 – 30 minutes were necessary to 
get to the trapped animal

• In two cases the trap transmitters did not work because of frost
(- 8 ° C)

• The batteries of the used Siemens phones are very sensitive for 
low temperatures

• In one case the otter caught did not pull off the magnet on top 
of the transmitter (no alarm signal)

REINTRODUCTION AREA

WEERRIBBENWEERRIBBEN

WIEDENWIEDEN

12.000 ha of wetlands

Location:

SW of Friesland and 
NW of Overijssel

LINDE VALLEYLINDE VALLEY

Swedish male

Belarussian female

Belarussian female

Swedish male

Belarussian male

Czech female

Latvian male

ESTABLISHMENT ESTABLISHMENT 
OF FIRST OF FIRST 
RELEASED OTTERSRELEASED OTTERS

Transport and care of fit otters
• Transport to enclosures

• At arrival check of condition and 
behaviour

• Good care of otters
food
veterinary care

• Vaccinations (rabies) and treatment 
against parasites (stronghold)

• Veterinary check before transport

• Transport to airport (Riga/Minsk)

• Transport to Netherlands
Riga-Helsinki-A’dam
Minsk-Frankfurt-A’dam
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Minimizing Leg-hold Trapping Trauma for Otters
with Mobile Phone Technology

LUGHAIDH O ´ NE´ ILL ,1 Department of Zoology, School of Natural Sciences, Tr inity College Dublin, 
Dublin 2, E´ire
ADDY DE JONGH, Dutch Otterstation Foundation, Spanjaardslaan 136, 8917 AX Leeuwarden, Netherlands
JANIS OZOLIN,Sˇ , Game Management Department, State Forest Service, 1 3. Janvara Iela 15, Riga, 
Latvia
TJIBBE DE JONG , Dutch Otterstation Foundation, Spanjaardslaan 136, 8917 AX Leeuwarden, 
Netherlands
JOHN ROCHFORD, Department of Zoology, School of Natural Sciences, Tri nity College Dublin, Dublin 
2, E´ire

ABSTRACT 

We present and evaluate a protocol for the capture of otters (Lutra lutra) using padded leg-hold
traps coupled with Global System for Mobile communication (GSM) trap alarms. The trapping method
was highly efficient, capturing 46 otters at 6.9 tr ap-nights each. Functioning alarms allowed us 
to remove 36 otters from their traps within 22 (SD ¼ 14) minutes of capture. We caught 10 otters
in trap sets with malfunctioning trap alarms and retrieved them the following morning, after 24 
hours. Functioning alarms reduced the injuries suffered f rom an average cumulative score of 77.7 
to just 5.5 on the International Organization for Stand ardization (ISO) 10990–5 trauma scale (Z ¼
5.074, P  0.001). As a result, we strongly encourage t he use of GSM trap alarms under the
principle of refinement in animal experiments.

JOURNAL OF WILDLIFE MANAGEMENT 71(8): 2776-2780 ; 2007
DOI: 10.2193/2006-482
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