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Kopsavilkums

Aktualitāte

Pludmale un primārās kāpas ir ļoti jutīgs un dinamisks ekosistēmu komplekss, kas Latvijā sastopams samērā šaurā joslā jūras krastā un kuram ir būtiska nozīme dabas daudzveidības saglabāšanā. Ar katru gadu pieaug antropogēnā ietekme uz piekrasti. Izprotot problēmas svarīgumu, gan Latvijā, gan arī citās valstīs ir pieņemti atbilstoši likumi par jūras krasta aizsardzību un dabas resursu izmantošanu. Ir dažādas starptautiskas vienošanās par piekrastes biotopu aizsardzību.

Mērķis

Plāna mērķis ir izveidot pludmales un primāro kāpu aizsardzības sistēmu, veicinot jūras piekrastes ekosistēmu ilgtspējīgu pašatjaunošanos un dabas daudzveidības saglabāšanu.

Raksturojums

Latvijā, kur jūras krasta kopgarums ir 496 km, raksturīga piekrastes biotopu dažādība. Pārsvarā izplatītas smilšainas pludmales (ap 48 %), mazāk – oļainas un granšainas, kā arī akmeņainas pludmales; pludmaļu platums svārstās no dažiem metriem līdz simts un pat vairāk metru. Primāro kāpu kopgarums ir ap 230 km no krasta kopgaruma. Priekškāpu vidējais augstums ir 1–3 m, platums ap 50 m; bet ir posmi, kur kāpu augstums ir 5–6 m vai pat lielāks. Pludmalēm raksturīga skraja veģetācija, kuru galvenokārt veido Baltijas šķēpenes-kālija sālszāles un balodeņu augu sabiedrības. Zemajās pludmalēs dominē mitrummīloši augi. Primāro kāpu augāju pārsvarā veido graudzāļu sabiedrības. Pludmalē un primārajās kāpās konstatēts ap 17 % no Latvijas paparžaugu un sēklaugu sugu kopskaita. Daļa šo sugu sastopama tikai jūras piekrastē. Interesanti, ka starp tām ir arī Eiropā retas augu sugas, kuras aug tikai Baltijas jūras reģionā, piemēram, Lēzeļa vīrcele. Pludmales un primāro kāpu ekosistēmās konstatētas 24 Latvijas Sarkanās grāmatas augu sugas. Pludmalē un priekškāpās novērojama arī samērā liela kukaiņu daudzveidība. Īpaši tas raksturīgs vietām, kas bagātas ar savdabīgiem mikrobiotopiem – nokaltušiem kokiem, izskalotām aļģēm un citām jūras sapludām. Pludmales un kāpas ir nozīmīgas dzīvotnes, barošanās un migrācijas vietas putniem, abiniekiem un sikspārņiem.

Pašreizējā aizsardzība

Latvijā ir noteikta jūras piekrastes aizsargjosla, kurā ietilpst arī pludmale un primārās kāpas, kā arī 300 m plata josla jūrā. “Aizsargjoslu likums” krasta kāpu aizsargjoslā nosaka ierobežojumus celtniecībā, meža un derīgo izrakteņu izmantošanā. Jūras piekrastē ir izveidotas vairākas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, kuru kopgarums gar krastu ir aptuveni 230 km, kā arī Lībiešu kultūrvēsturiskā teritorija. Pludmalē un primārajās kāpās konstatētas aizsargājamo un reto augu un dzīvnieku sugu atradnes, par kurām informācija apkopota dažādās datu bāzēs.

Ietekmējošie faktori

Šobrīd konstatēti vairāki antropogēnie faktori, kas negatīvi ietekmē piekrastes ekosistēmas. Rezultātā tiek iznīcinātas augu un dzīvnieku sugas un to dzīvotnes, kā arī traucēti dabiskie krasta attīstības procesi.

Būtiskākie ietekmējošie faktori:

· Pludmales un kāpu izbraukāšana.

· Tūrisma un atpūtas aktivitāšu straujais pieaugums un negatīvā ietekme, kuru vēl pastiprina krasta zonas nepietiekošais labiekārtojums un informācijas trūkums.

· Māju celtniecība, ceļu, sporta laukumu un dārzu ierīkošana priekškāpās.

· Informācijas trūkums par jūras piekrastes augiem, dzīvniekiem un citām dabas vērtībām.

· Jūras ūdens piesārņojums un procesi piekrastes zemūdens daļā.

· Nepietiekoši zinātniskie pētījumi un piekrastes ekosistēmu monitoringa trūkums.

· Svešo, agresīvo augu sugu izplatīšanās, piemēram, krokainās rozes straujais pieaugums.

Pludmales un primāro kāpu aizsardzības pasākumi

Pludmales un primāro kāpu aizsardzības īstenošanā ļoti svarīgi ir ievērot kompleksu pieeju, tas ir, saistot un savstarpēji pakārtojot rīcības vides politikā, pārvaldē ar rīcībām praktiskajā aizsardzībā, izpētē un monitoringā, rezultātā radot efektīgu aizsardzības sistēmu.

Likumdošana un dabas aizsardzības politika.

1) Būtiskākais likumdošanā ir noteikt aizliegumu braukšanai ar motorizēto transportu pludmalē un primārajās kāpās.

2) Bez tam prioritārs pasākums ir arī individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu un dabas aizsardzības plānu izstrādāšana īpaši aizsargājamām dabas teritorijām.

3) Nepieciešams izstrādāt stratēģiju tūrisma attīstīšanai jūras piekrastē, kā arī papildināt “Tūrisma likumu” un ar to saistītos normatīvos aktus.

4) Jāpilnveido īpaši aizsargājamo dabas teritortiju sistēma, mainot robežas un izveidojot jaunas aizsargājamās teritorijas.

5) Jāizstrādā mehānisms ietekmes uz vidi novērtējumam jūras piekrastē.

Praktiskā aizsardzība.

· Sakarā ar jūras krasta intensīvo apgūšanu ļoti aktuāla ir piekrastes funkcionālā zonējuma izstrādāšana. Tāpēc nepieciešams sagatavot šā darba metodiku un veicināt funkcionālā zonējuma izstrādi.

· Piekrastes pagastiem viens no svarīgākajiem darbiem ir krasta zonas labiekārtošana un kopšana.

· Jāizgatavo un jāizvieto dabā informācijas zīmes.

· Atsevišķos piekrastes posmos jāsāk agresīvo augu sugu ierobežošana.

· Jāuzlabo piekrastes pārvaldes un kontroles sistēma.

Monitorings un izpēte.

1) Jāveic piekrastes ekosistēmu komplekss monitorings.

2) Nepieciešams reto sugu monitorings.

3) Jāveic pētījumi par pieļaujamām antropogēnajām slodzēm krasta zonā un konkrētās vietās.

4) Jāturpina pētījumi par pludmales un kāpu augu un dzīvnieku sugu ekoloģiju un izplatību.

Informēšana un izglītošana.

1) Piekrastes aizsardzība jāatspoguļo masu saziņas līdzekļos, skaidrojot kāpu jutīgumu, informējot par aizsardzības noteikumiem un īpaši aizsargājamām dabas teritorijām.

2) Jāsagatavo un jāizdod informatīvi materiāli par jūras piekrastes augiem, dzīvniekiem un to dzīvesvietām.

3) Jāveic gan piekrastes pašvaldību darbinieku un tūrisma organizētāju, gan vietējo iedzīvotāju, gan arī atpūtnieku un tūristu izglītošana.

Summary

Management plan for beach and primary dunes in Latvia

General information

The sea coast in Latvia extends in total 496 km, 182 km along the Baltic Sea and 308 km along the Gulf of Riga. It is variable in geomorphology and habitats. Based on the existing coastal dynamics and morphology, different types of coast have been singled out:

· accumulation coasts, where foredune formation is characteristic;

· dynamic equilibrium coasts, where accumulation and washout processes are observed;

· abrasion and washout coasts, which are subdivided into active, periodically active and non-active ones.

Different habitat types can be observed on the sea coast: beaches, primary and secondary dunes, dune slacks, beach and dune pools, coastal wetlands and meadows, bluffs and cliffs.

The Baltic Sea coast in Latvia is on average 4 m above the sea level, but in places can reach 15 m or more. Beaches are mostly sandy (240 km or 45 %) and the width of beaches varies from 8 to 200 m. Sand-gravel and pebble beaches stretch for 150–180 km. Boulder and clay beaches are much rarer.

The typical coastal topography of Latvia includes primary dunes (embryonic dunes and foredunes). The total length of primary dunes along the coastline of Latvia is approximately 230 km. There are areas with 2 or 3 parallel foredunes, about 1.5 to 2.5 m in height, but others can be with one from 5-6 m to 10 m high foredune.

The diversity of coastal habitats and species is endangered by the rapid increase of recreational pressure and building activities. The quality of coastal habitats has decreased especially in the last five years.

Objectives

The objective of this management plan is to develop proposals for actions that would help in conservation of the coastal nature diversity.

Current protection

The Law on Protection Belts in Latvia was approved in 1997. After this Law, the coastal protection belt of the Baltic Sea and the Gulf of Riga is divided into a 300 m zone landwards and 300 m zone seawards. The present protection regime can not effectively restrict the influence of the fast-growing recreation pressure in the untouched coastal areas, which in general are not adapted for this purpose.

There have been established 16 Protected Nature Areas with a total sea length of 232 km. Unfortunately the protection regime of these areas is not strict enough. The Nature Reserves have the strictest regime and occupy only 34 % of the total length of the Protected Nature Areas.

Factors of human impact

There are several negative factors of human impact on the coastal ecosystems. As a result of this influence, the structure of ecosystems, natural processes of coastal development, vegetation, distribution of rare species has changed. Caused by:

· Driving along beach and in primary dunes.

· Rapid increase in recreation activities and tourism, including ecotourism.

· Building of houses, roads, sports grounds on the coast.

· Deficiency in information.

· Change of the sea water quality and processes of the underwater shore slope zone.

· Deficiency of research and monitoring.

· Increased distribution of alien plant species, for example, Rosa rugosa.

Proposed actions

Policy and legislation

1) To develop management plans and individual regimes for the Protected Nature Areas.

2) To develop a research based tourism policy for the coastal zone.

3) To limit driving along beach and dunes.

4) To approve a list  of rare coastal species and habitats.

Administration and inspection

1) To do a strict analysis of area planning (planning of pagasts, towns, cities).

2) To improve the inspection system on the coastal zone. To develop a special Coastal Zone Inspection.

Practical protection

1) To develop methods for making functional zones.

2) To organise coastal management for tourism and recreation.

3) To locate information signs on the coast.

4) To carry out education and information actions (for municipalities, coastal inhabitants, tourists and tourism managers).

5) To control and limit introduced, aggressive plant species.

Monitoring and research

1) To create a complex monitoring program for beach and primary dune ecosystems.

2) To develop monitoring of rare plant and animal species.

3) To study ecology and distribution of protected plant and animal species.

4) To study distribution and ecology of alien plant species in Latvia.
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Ievads

Jūras piekrastes ekosistēmas, it īpaši pludmale un priekškāpas, ir pakļautas intensīvai dabas faktoru (vējš, jūras viļņi) ietekmei un ir ļoti jutīgas un dinamiskas biosistēmas. Latvijā, kur jūras piekraste ir 496 km garumā, raksturīga liela biotopu un sugu daudzveidība. Krasta zona ir vienīgā dzīvesvieta vairākām augu un dzīvnieku sugām. Diemžēl antropogēnā ietekme uz piekrastes ekosistēmām arvien pieaug.

Dzīvojot piekrastē, izmantojot tās dabas bagātības, cilvēks jau izsenis ir apzinājies jūras krasta vērtību. Jau aptuveni pirms 160 gadiem tika pieņemts lēmums par īpašu aizsardzību piekrastes 320 m joslā. Arī turpmākos gados, gan postot, gan aizsargājot, arvien ir atzīts piekrastes aizsardzības svarīgums, pieņemot dažādus lēmumus par piekrastes aizsardzību. Šodien arvien vairāk tiek izprasts, ka piekrastes dabas resursu saglabāšanai Latvijā ir būtiska nozīme mūsu valsts ekonomikā. Šo faktu jau labi sapratušas vietējās pašvaldības, kuras pārvalda kādu no piekrastes zonām.

Piekrastes aizsardzības jautājumi ir aktuāli arī citās valstīs. Tas galvenokārt saistīts ar jūras krastu straujo apgūšanu (ostas, ceļi, apbūve, rekreācija u.c.). Tāpēc atsevišķās valstīs ir pieņemti dažādī likumi un citi dokumenti par piekrastes aizsardzību, par tās resursu izmantošanu. Ņemot vērā problēmas svarīgumu, ir apstiprināti vairāki starptautiski dokumenti. Attiecībā uz Baltijas jūras baseinu, ir pieņemta Helsinku konvencija. Pildot šīs konvencijas uzdevumus, ir sagatavota Baltijas jūras reģiona biotopu Sarkanā grāmata, kurā arī norādīta apdraudētības pakāpe jūras krasta biotopiem (pludmalei, priekškāpām u.c.) dažādās valstīs. Jūras piekrastes biotopi ietverti arī Eiropas Savienības sugu un biotopu direktīvā.

Latvijā pēdējos gados strauji palielinās antropogēnā ietekme uz piekrastes ekosistēmām. Attīstās zvejniecība, tiek atjaunoti zemes īpašumi un notiek intensīvāka būvniecība, kā arī pieaug atpūtnieku un tūristu ietekme. Rezultātā arvien palielinās degradēto, izpostīto piekrastes vietu skaits un platība. Diemžēl piekraste tikai dažās vietās ir labiekārtota, piemērota tūristu uzņemšanai; trūkst informācijas par piekrastes aizsardzības noteikumiem, nav arī vienotas monitoringa sistēmas.

Piekrastē ir izveidotas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas, kuru kopgarums gar krastu ir ap 230 km, kas it kā būtu pietiekoši platības ziņā. Diemžēl šodien aizsargājmās dabas teritorijas piekrastē neveic savas funkcijas. Tas galvenokārt saistīts ar individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu un dabas aizsardzības plānu trūkumu. Turklāt aizsargājamās dabas teritorijas piekrastē atšķiras no aizsargaājamām teritorijām citur Latvijā, jo jūras krastā ir sarežģīti norobežot kādu posmu no pārējās piekrastes. Visa piekraste ir pieejama tūristiem, atpūtniekiem un pārējiem.

Lai saglabātu piekrastes dabu, nepieciešams rīkoties. Viena no rīcībām ir šis pludmales un primāro kāpu aizsardzības plāns, kurā noteikti galvenie uzdevumi un nepieciešamie pasākumi tuvākajiem diviem – trīs gadiem.

1. Pludmales un primāro kāpu raksturojums

1.1. Biotopu apraksts

1.1.1. Biotopu definīcijas

Konkrētais dabas aizsardzības plāns ir saistīts ar pludmales un primāro kāpu aizsardzības pasākumiem. Šīs ekosistēmas atrodas krasta līnijai vistuvāk esošajā teritorijā, kur vērojama tieša jūras ietekme (1.1. attēls). Parasti šiem ģeomorfoloģiskajiem veidojumiem seko pelēkās kāpas vai ir citāds jūras krasts, ar stāvkrastiem vai piekrastes mitrājiem un pļavām (1.1.1.1.; 1.1.1.2.).



1.1. attēls. Pludmales un primāro kāpu profils.

Fig. 1.1. Profil of beach and primary dunes.

pl – pludmale, ek – embrionālās kāpas, prk – priekškāpas, pk – pelēkās kāpas 

Pludmale ir krasta veidojums, kas iezīmē krasta līniju un kuru parasti veido viegli izskalojami nogulumieži (smiltis, grants, oļi) un gliemežnīcas. Pludmale ir tieši pakļauta regulārai piekrastes straumju, viļņu un vēja ietekmei. Tā ir sauszemes daļa, kas sākas no jūras ūdens minimālā līmeņa un beidzas ar maksimāliem līmeņiem (vētru laikā) (Latvijas jūras kastu monitorings, 1993; Veinbergs, 1997). Pludmali tautā sauc par liedagu – jūras malu, kas applūst.

Kāpas ir vēja sanesti smilšu pauguri. Kāpas veidojas tajās vietās, kur ir pietiekošs smilšu materiāls, zems gruntsūdens līmenis, pastāvīgi valdošie vēji un skrajš augājs. Visbiežāk un straujāk kāpas veidojas, ja vēja pārvietoto smilšu ceļā ir kāds šķērslis – reljefa izcilnis, augi, zari, jūras sapludas u.c. (Āboltiņš, 1995; Prof. G. Eberharda lekciju materiāls, 1996).

Primārās kāpas ir vistuvāk jūrai esošās kāpas, kuras parasti jūras pusē robežojas ar pludmali un kuru veidošanās ir tieši atkarīga no smilšu materiāla daudzuma pludmalē. Primārajās kāpās izšķir embrionālās kāpas un priekškāpas.

Embrionālās kāpas ir pirmā stadija kāpu attīstības procesā. Tās ir nelieli, aptuveni 10–50 cm augsti smilšu pauguriņi ar skraju veģetāciju.

Priekškāpas ir kāpas, kur vēl notiek aktīva smilšu pārpūšana un kuras ir ar skraju vai vienlaidus augāju, kuru veido smiltis mīloši augi.

Pelēkās kāpas ir nosacīti stabilas kāpas, kuru augāju veido galvenokārt sūnas, ķērpji un zemi lakstaugi, kā arī atsevišķi koki un krūmi. Pelēkās kāpas ir sekundāro kāpu veids, kas attīstās no priekškāpām.

1.1.2. Jūras piekrastes attīstība Latvijā

1.1.1.1. Ģeoloģiskā izcelsme un krastu tipi

Jūras piekrastes izcelsme un attīstība Latvijā saistīta ar Baltijas jūras senajiem baseiniem: Baltijas ledus ezeru (pirms 11,5–10,0 tūkst. gadu), Joldijas jūru (pirms 10,0–9,0 tūkst. gadu), Ancilus ezeru (pirms 9,0–7,5 tūkst gadu) un Litorīnas jūru (pirms 7,5–2,8 tūkst. gadu). Pašreizējā krasta konfigurācija ir pārmantota no Litorīnas jūras krasta akumulatīvo veidojumu ārējās malas.

Pēc ģeomorfoloģiskās rajonēšanas piekraste ietilpst Piejūras zemienes ģeomorfoloģiskajā rajonā, kurā izdalīti 4 apvidi: Baltijas piekraste, Ziemeļkursas piekraste, Rīgas smiltāju līdzenums un Vidzemes piekraste (Āboltiņš, Zelčs, 1995).

Visā Baltijas jūras vēsturiskās veidošanās gaitā, kā arī pašlaik novērojami dažādi krasta attīstības procesi, galvenokārt akumulācija un noskalošana, pēc kuriem arī izdalāmi vairāki krastu tipi (1.2. att.):

· akumulatīvie krasti, kur notiek smilts uzkrāšanās, priekškāpu veidošanās;

· noskalošanas krasti, kas var būt aktīvi, aprimstoši vai aprimuši;

· dinamiskā līdzsvara krasti, kur notiek gan priekškāpu atjaunošanās, gan to noskalošana, t.i., ļoti lēna krasta atkāpšanās.



1.2. attēls. Krasta tipu profili (pēc Ulsts, 1998).

Fig. 1.2. Profiles of coastal types (after Ulsts, 1998).

a), b) – akumulatīvie krasti; c) – dinamiskā līdzsvara krasts; d) – noskalošanas krasts.

1.1.1.2. Saistība ar mūsdienu krastu attīstības procesiem

Jūras krasts kopā ar zemūdens nogāzi veido vienotu dinamisku sistēmu. Tas nozīmē, ka procesi krastā, gan izskalošana, gan arī akumulācija, ir tieši atkarīgi no procesiem zemūdens nogāzē.

Krasta zemūdens nogāze ir lēzena, vāji viļņota un tai raksturīgs neliels smilts sanešu daudzums, izņemot Irbes šaurumu un Rīgas jūras līča dienvidu daļu (Ulsts, 1998). Tas saistīts ar to, ka zemūdens nogāze, sākot no 8–12 m, līča austrumu krastā pat no 1,5–3,5 m dziļuma, ir pārklāta ar laukakmeņiem un oļiem, kas izskaloti no morēnas nogulumiem. Zemūdens akmeņainajai joslai ir viļņots reljefs, kuru veido pauguri, akmeņu krāvumi, kurus bieži pārklāj oļaina grants un smilts. No ūdens malas līdz 0,5–1,5 m dziļumam zemūdens nogāze ir kā slīpa nelīdzena virsma; tālāk līdz 2,5–3,5 m dziļumam atrodas ap 150–350 m plata smilts vaļņu zona. Baltijas jūras DA daļā vērojama t.s. Austrumbaltijas smilts sanešu plūsma, kura rodas dienvidos no Kuršu kāpas – Sambijas pussalas stāvo abrāzijas krastu rajonā (Krievija, Kaļiņingradas apgabals) (1.3. att.).



1.3. attēls. Austrumbaltijas un Rīgas jūras līča smilts sanešu plūsmas (pēc Ulsts, 1998).

Fig. 1.3. East Baltic and Gulf of Riga longshore sand flows (after Ulsts, 1998).

1.1.3. Augu sugas

Apkopojot materiālus, konstatēts, ka pludmales un priekškāpu floru Latvijā veido 282 augu sugas jeb 17,4 % no kopējā vaskulāro sugu skaita valstī. Šo sugu skaitā ir gan piekrastei tipiskas sugas, gan blakus biotopu sugas, gan arī nezāles un dekoratīvas sugas. Protams, ka būtiskākās ir šīs tipiskās – tikai jūras piekrastei raksturīgās sugas jeb litorālās sugas. Analīze parāda, ka pludmalē un primārajās kāpās ir sastopamas ap 60 % no Latvijā konstatētajām litorālajām sugām (Laime, 1996; Fatare, 1992). Šo sugu areāli ziemeļu puslodē pārsvarā ir saistīti ar vēso-mēreno-mēreni silto-(silto) Eiropu (Ziemeļāfriku) vai ar vēso-mēreno-(arī auksto un mēreni silto) Eiropu. Raksturīgs piemērs tam ir smiltāju kāpuniedre Ammophila arenaria un smiltāju kāpukviesis Leymus arenarius. Īpašu interesi rada sugas, kuras izplatītas tikai Baltijas reģionā (jūrmalas kamieļzāle, Baltijas šķēpene, Lēzeļa vīrcele) vai arī šajā reģionā un Skandināvijā (skaistaugļu balodene). Protams, ka nozīmīgākā no šīm sugām ir Lēzeļa vīrcele Linaria loeselii, kura aug tikai Baltijas jūras DA piekrastē no Polijas līdz Kolkas ragam Latvijā. Tā tiek uzskatīta par neoendēmu – sugu ar ļoti mazu izplatības apgabalu. Latvijā Lēzeļa vīrcele sastopama diezgan bieži; vietām tā ir kā līdzvaldoša suga priekškāpu augu sabiedrībās. Šīs sugas turpmākā eksistence lielā mērā atkarīga no primāro kāpu un krastu procesu saglabāšanas (Laime, 1999).

1.1. tabula

Tipiskās augu sugas pludmalē un priekškāpās.

Typical beach and foredune plant species.

Pludmalē

Cakile baltica
Baltijas šķēpene

Atriplex littoralis
jūrmalas balodene

Agrostis stolonifera
ložņu smilga

Salsola kali
kālija sālszāle

Equisetum arvense
tīruma kosa

Tussilago farfara
māllēpe

Juncus articulatus
spožaugļu donis

Juncus bufonius
krupju donis

Sagina nodosa
mezglainā gaurenīte

Primārajās kāpās

Ammophila arenaria
smiltāju kāpuniedre

Leymus arenarius
smiltāju kāpukviesis

X Calammophila baltica
Baltijas kāpuniedre

Calamagrostis epigeios
smiltāju ciesa

Festuca arenaria
smiltāju auzene

Elytrigia x littorea
jūrmalas vārpata

Hieracium umbellatum
čemurainā mauraga

Artemisia campestris
lauku vībotne

Honckenya peploides
pelcīšu honkēnija

Salix daphnoides
smilšu kārkls

Salīdzinot pludmales un primāro kāpu floru dažādos piekrastes posmos, redzams, ka tā daudz bagātāka ir Rīgas līča piekrastē, it īpaši posmā Rīga-Kolka. Rīgas jūras līča piekrastē konstatētas ap 240 sugas, Baltijas jūras piekrastē no Nidas līdz Kolkai ap 113 sugas. Tas izskaidrojams ar piekrastes biotopu dažādību un galvenokārt attiecas uz Rīgas līča Kurzemes piekrasti. Tāpēc, organizējot šā piekrastes posma aizsardzību un izmantošanu, it īpaši jācenšas saglabāt tā dabas, tajā skaitā arī bioloģiskā daudzveidība.



1.4. attēls. Skaistaugļu balodenes areāls.

Fig. 1.4. Distribution area of Atriplex calotheca.

a – areāls (pēc Hulten, Fries, 1986); b – skaistaugļu balodene (pēc Rothmaler, 1987).

1.1.4. Augu sabiedrības

Pludmaļu un priekškāpu augājs atkarīgs no to izcelsmes, ģeomorfoloģijas, jūras krasta attīstības procesiem, kā arī no augu sugām, to ekoloģijas un ģeogrāfijas. Sausās, smilšainās pludmalēs augājs parasti ir skrajš. Tas nozīmē, ka augi aug pa vienam vai grupās un tikai vasaras otrā pusē-rudenī veido blīvākas, lielākas augu sabiedrības. Šādu pludmaļu veģetācijā dominē Baltijas šķēpenes–kālija sālszāles un balodeņu augu sabiedrības. Tās ir halofītu jeb iesāļu augšņu augu sabiedrības. Oļainās un akmeņainās pludmalēs augājs veidojas retāk, ar pelcīšu honkēniju kā dominējošo sugu. Zemās, mitrās pludmalēs, kā arī pludmales peļķēs flora un veģetācija ir daudz bagātāka. Tur ir gan ūdenspipara-ļaunās gundegas, gan ložņu smilgas-mezglainās gaurenītes, gan doņu, gan jūrmalas gumumeldra-parastās niedres augu sabiedrības. Pēdējā vairāk raksturīga piejūras mitrājiem, taču atsevišķās vietās ir arī mitrās pludmalēs, upju grīvu rajonos. Mitrās pludmalēs pārsvarā ir mitrummīloši augi.Pludmaļu veģetāciju negatīvi ietekmē cilvēka darbība. Sausās pludmalēs tas vairāk saistīts ar rekreāciju, mitrās un vidēji mitrās pludmalēs ar izbraukāšanu.

Primāro kāpu augājs ir blīvāks un augstāks, taču ļoti jutīgs un nestabils. Šajā kāpu joslā dominē graudzāles, visraksturīgākā ir smiltāju kāpuniedre. Pēc ekoloģiskām grupām pārsvarā ir smiltis mīlošas sugas – psammofīti, kā arī sukulenti un dažādi kserofīti, tātad sugas, kuras piemērojušās augšanai sausos, nabadzīgos apstākļos. Embrionālajās kāpās galvenokārt sastopamas pelcīšu honkēnijas–smiltāju kāpukvieša un Baltijas kāpuniedres augu sabiedrības. Priekškāpās dominē smiltāju kāpuniedres-smiltāju auzenes augu sabiedrības. Te konstatēti dažādi varianti, ko galvenokārt nosaka konkrētu augu sugu izplatība. Kopsavilkums par pludmaļu un primāro kāpu augu sabiedrībām pievienots 2. pielikumā.



1.5. attēls. Smiltāju kāpuniedres areāls.

Fig. 1.5. Distribution area of Ammophila arenaria.

a – areāls (pēc Hulten, Fries, 1986); b – smiltāju kāpuniedre (pēc Rothmaler, 1987).

1.1.5. Dzīvnieku sugas

Raksturojot pludmales un priekškāpu faunu vispirms jāatzīmē, ka šeit novērojamas vairāk vai mazāk izteiktas sezonālās svārstības. Vispirms tas attiecas uz putnu faunu. Pavasaros un rudeņos gar jūras un krasta līniju noris dzīvnieku pavasara un rudens migrācijas, ko labi var novērot, piemēram, Papes ornitoloģiskajā stacionārā, kur pētījumi tiek veikti jau vairākus gadu desmitus. Piekraste ir arī daudzu sugu putnu barošanās vieta, it sevišķi vietās, kur notiek aļģu izskalošana krastā, kā arī vietās, kur veidojas piekrastes peļķes. Piekrastes zonā (tai skaitā arī pludmalē un priekškāpā) konstatēta vismaz puse no Latvijas Sarkanajā Grāmatā (LSG) iekļautajām sugām, piemēram, Sāmsalas dižpīle Tadorna tadorna, jūrasžagata Haemotopus ostralegus, dzeltenais tārtiņš Pluvialis apricaria, Šinca šņibītis Calidris alpina schinzii u.c. Tomēr vēlreiz jāuzsver, ka vairākums no tām konstatētas tieši migrāciju laikā. Tieši par putniem piekrastē veikti samērā daudz novērojumu (Ādamsons, 1986, Lipsbergs u.c., 1985, Pēterhofs, 1984 u.c.).

Tas pats attiecas uz sikspārņiem. Rudens migrāciju laikā, piemēram, Papes ornitoloģiskajā stacionārā konstatētas visas 15 Latvijā sastopamo sikspārņu sugas (no tām 8 iekļautas LSG (Pētersons, 1997)). Tomēr saprotams, ka attiecībā uz sikspārņiem un daļu no migrāciju laikā sastopamo putnu sugām, mēs nevaram apgalvot, ka pludmale un priekškāpa būtu šo dzīvnieku pamatbiotops.

Citādāk tas ir attiecībā uz smilšu krupi Bufo calamita. Lai arī šī abinieku suga sastopama arī iekšzemes smiltājos, arī smilšainās pludmales un priekškāpas (baltās kāpas) uzskatāmas par šai sugai tipisku biotopu (var atrast slēpjoties zem izskalotiem koka gabaliem, nereti novērojams kopā ar mazo tritonu Triturus vulgaris) Līdz šim piekrastē konstatētas vairākas izolētas populācijas (pie Salacgrīvas, Ainažos, Jūrmalciemā, posmā no Liepājas līdz Papei, u.c. (Bērziņš, 1984, 1987, 1988)). Vietām nārsta laikā jaunie krupji novērojami masveidā (piemēram, posmā Kolka – Uši). Smilšu krupis iekļauts LSG 2. kategorijā.

Pludmalē un priekškāpās novērojama arī samērā liela kukaiņu daudzveidība. Tomēr arī šajā gadījumā lielākā daudzveidība novērojama no aprīļa beigām līdz jūnija sākumam. Galvenokārt pārstāvētas dažādu dzimtu (galvenokārt skrejvaboles Carabidae, lapgrauži Chrysomelidae, īsspārņi Staphylinidae u.c.) vaboles Coleoptera, arī divspārņi Diptera un plēvspārņi Hymenoptera. Sevišķi liela kukaiņu koncentrācija novērojama vietās, kur no jūras tiek izskalotas aļģes (jūras mēsli), dažādi koka gabali, kas kalpo kukaiņiem kā paslēptuve liela vēja vai citu nelabvēlīgu klimatisko apstākļu laikā. No pastāvīgiem pludmales un priekškāpas iemītniekiem jāmin jūrmalas smilšvabole Cicindela maritima (LSG 3. kategorija). Savukārt priekškāpās, vietās, kur ir nokaltuši koki, var novērot 2 LSG iekļautas celmmušu (Asilidae, Diptera) sugas – kuprainā celmmuša Laphria gibbosa (1. kat.) un dzeltenā celmmuša L. flava (4. kat.). Raksturīgi krasta faunas pārstāvji ir arī smilšlapsenes Pompilidae un racējlapsenes Sphecidae, kā arī vairāku dzimtu divspārņi Diptera. Savukārt priekškāpās sastopamas vairāku sugu taisnspārņi Orthoptera, galvenokārt siseņi Acrididae un skudras Formicidae. Tomēr jāatzīmē, ka konkrētu pētījumu rezultātu par piekrastes kukaiņu faunu un ekoloģiju nav daudz, tāpēc lietderīgi būtu turpmāk šādus pētījumus veikt.

1.1.6. Ainavas

Piekrastē ir gandrīz neiespējami aplūkot katru biotopu atsevišķi, jo ikviens no tiem ir cieši saistīts ar blakus biotopiem. Tāpēc drīzāk jārunā par biotopu kompleksiem, kuri kopā veido jūras piekrastes ainavu daudzveidību. Pārsvarā vērojamas ainavas, kur pludmalei un priekškāpām pieguļ mežs. Galvenokārt tas raksturīgs noskalošanas un dinamiskā līdzsvara krastiem. Mežus veido skujkoki, taču vietām arī lapkoki. Vietās, kur notiek aktīva priekškāpu veidošanās, bieži attīstās arī pelēkās kāpas, kā arī starpkāpu ieplakas. Diemžēl ir teritorijas, kur jau diezgan stabilas pelēkās kāpas tiek apmežotas. Piemēram, Ziemupē pelēkajās kāpās vietām izveidojušās necaurejamas priežu jaunaudzes. Atsevišķos posmos (Nida, Jūrkalne u.c.) krasta zona robežojas ar pļavām un lauksaimniecības zemēm, no kurām liela daļa šobrīd ir atmatas. Rīgas līča piekrastē krasta zona ir tikai 5–10 m plata, to veido mitrs liedags, kurš robežojas ar melnalkšņu joslu, kurā iztek avoti un kura pāriet stāvās, ar priedēm apaugušās kāpās. Kurzemes piekrastē, arī Ziemeļvidzemē lielas platības aizņem mitrāji, kas vietām pāriet pļavās, bet citur pludmalē un kāpās. Savdabīgas ainavas vērojamas Rīgas jūras līča piekrastē, kur ir akmeņainās pludmales, kurām pieguļ vai nu mežs, vai pļavas, vai nelielas priekškāpas. Piekrastes joslā ir arī tādi biotopu kompleksi, kur pludmale robežojas ar diezgan augstiem stāvkrastiem. Organizējot jūras piekrastes aizsardzību, jāpievērš uzmanība ne tikai sugām un to biotopiem, bet arī ainavām. Jāaizsargā gan atsevišķi ainavu elementi, gan ainava kopumā.

1.2. Biotopu izplatība Latvijā

Šobrīd Latvijai ir 496 km garš jūras krasts (Eberhards, Saltupe, 1993). Tam raksturīga gan biotopu, gan to kompleksu dažādība. Jūras piekrastes biotopu galvenās kategorijas norādītas biotopu klasifikatorā (1. pielikums).



1.6. attēls. Pludmaļu tipi (pēc Latvijas jūras..., 1993).

Fig. 1.6. Beach types (after Latvijas jūras..., 1993).

1.2.1. Pludmale

Latvijā jūras piekrastē visvairāk izplatītas ir smilšainas pludmales ar kopgarumu ap 240 km. Mazāk sastopamas smilšaini-granšainas un oļainas pludmales (150–180 km), kā arī akmeņainas pludmales (1.6. att.). Pludmales platums svārstās: šaurākajās vietās no 5–10 līdz 25 m, platākajās no 30–50 līdz 80–100 m, vietām sasniedzot 150–200 un vairāk metru platumu. Pludmales floru un faunu un biotopus kopumā ietekmē arī pludmales mitrums, kas ir tieši saistīts ar pludmales augstumu. Piemēram, pludmales mitrums ir svarīgs kukaiņu sugām, to attīstībai. Dažās vietās vērojami īpaši pludmales tipi, piemēram, Ušos ir mitras pludmales, kurās iztek avoti un kuras robežojas ar melnalkšņu audzēm, bet netālu no Nidas pludmales un priekškāpu smiltis saskaras ar purva kūdru.



1.7. attēls. Priekškāpu izplatība (pēc Latvijas jūras...,1993).

Fig. 1.7. Distribution of foredunes (after Latvijas jūras...,1993).

1.2.2. Kāpas

Jūras piekrastei Latvijā raksturīgas gan primārās (embrionālās kāpas un priekškāpas), gan sekundārās kāpas. Primāro kāpu kopgarums ir ap 230 km jeb 45 % no piekrastes (1.7. att). Priekškāpu vidējais augstums ir 1–3 m, platums ap 50 m. Ir piekrastes posmi, kuriem raksturīga viena līdz 5–6 m augsta un vairākus kilometrus gara priekškāpa. Ir arī tādi piekrastes posmi, kur izveidojušās vairākas, parasti 2–3, priekškāpas, kuru kopējais platums sasniedz 120 m un vairāk. Starp šīm kāpām veidojas nelielas starpkāpu ieplakas. Smilšainās pludmales un kāpas ir galvenie biotopi piekrastes augu un dzīvnieku sugām. Vienlaicīgi tās ir augstvērtīgas vietas rekreācijai. Pelēko kāpu Latvijā nav daudz. Tas saistīts ar kāpu apmežošanu, kuras rezultātā daudzās piekrastes vietās priekškāpas robežojas ar mežu.

1.2.3. Stāvkrasti

Jūras piekrastei ap 123 km kopgarumā raksturīgi krastu noskalošanas procesi. Noskaloto stāvkrastu augstums ir 6–15 m. Vietām notiek aktīva krasta noskalošana, vietām – noskalošana aprimusi un krasti apaug ar augiem. Stāvkrasti ir dažādi pēc substrāta. Sastopami gan smilts, gan māla stāvkrasti, gan arī tādi, kur atsedzas morēna. Stāvkrasti ir nozīmīgas dzīvesvietas putniem. Interesanti biotopi izveidojušies stāvkrastos pie Ziemupes, kur iztek avoti un vērojamas kalcifilas purvu augu sugas.

1.3. Pludmales un primāro kāpu apdraudētība

1.2. tabula

Apdraudētās augu sugas pludmalē, primārajās kāpās un starpkāpu ieplakās

Threatened plant species of beach, primary dunes and dune slacks

1. kategorija – izzūdošās sugas

Aster tripolium
jūrmalas sālsastere

Cephalantera rubra
sarkanā cefalantēra

Crambe maritima
jūrmalas krambe

Elytrigia junceiformis
doņu vārpata

Eryngium maritimum
jūrmalas zilpodze

2. kategorija – sarūkošās

Atriplex glabriuscula
kailā balodene

Atriplex longipes
garkātu balodene

Centaurium littorale
jūrmalas augstiņš

Lathyrus maritimus
jūrmalas dedestiņa

Primula farinosa
bezdelīgactiņa

Silene borysthenica
sīkziedu plaukšķene

3. kategorija – retās

Alyssum gmelinii
Gmelina alise

Anthyllis maritima
jūrmalas pērkoņamoliņš

Atriplex calotheca
skaistaugļu balodene

Chenopodium acerifolium
kļavlapu balanda

Corispermum intermedium
jūrmalas kamieļzāle

Corynephorus canescens
iesirmā kāpsmildzene

Juncus balticus
Baltijas donis

Linaria loeselii
Lēzeļa vīrcele

Lonicera pallasii
Pallasa sausserdis

Tragopogon heterospermus
pūkainais plostbārdis

4. kategorija – komerciāli apdraudētās sugas

Dactylorhiza baltica
Baltijas dzegužpirkstīte

Dactylorhiza incarnata
stāvlapu dzegužpirkstīte

Pulsatilla pratensis
pļavas silpurene

Pludmales un primārās kāpas ir apdraudēti biotopi visā Eiropā. Tas saistīts ar šo biotopu jutīgumu un pievilcību. Jūras krasti arvien vairāk tiek izmantoti tūrismam, būtiski palielinot antropogēno noslogojumu pludmalē un kāpās un paātrinot šo biotopu degradāciju un pat iznīcināšanu. Apdraudētība un aizsardzības svarīgums Eiropā atspoguļoti 3.1.4. nodaļā. Latvijā pludmales un primāro kāpu stāvoklis strauji pasliktinās. Visapdraudētākās ir smilšainās pludmales un priekškāpas, jo tieši tās ir vispiemērotākās atpūtai un arī visjutīgākās. Protams, ka īpaša uzmanība veltāma pludmales un kāpu biotopiem, kas ir reti Latvijā. Tie ir reti savas izcelsmes, dabas apstākļu, izzūdošu augu vai dzīvnieku sugu, vai arī augu sabiedrību dēļ.

Pludmalē un primārajās kāpās sastopamas 24 Latvijas Sarkanās grāmatas (LSG) augu sugas, kas kopā ir 8 % no LSG vaskulārajiem augiem. Šīs apdraudētās sugas pieder dažādām kategorijām (1.2. tabula).

Īpaši aktuāla ir izzūdošo sugu aizsardzība. Katrai no tām zināmas 2–3 atradnes. Piemēram, jūrmalas zilpodze Eryngium maritimum Latvijā aug tikai divās vietās: Ziemupē un Užavā. Veicot šīs sugas atradņu monitoringu, konstatēts, ka pēdējo piecpadsmit gadu laikā šīs sugas augu skaits mainījies no 123 līdz 108. Lai veicinātu sugas saglabāšanu Latvijā, abās vietās izveidoti dabas liegumi. Taču diemžēl nevienā no tām netiek nodrošināts nepieciešamais aizsardzības režīms. Ziemupē tieši līdzās zilpodzes atradnei ir iekārtota aktīvas atpūtas vieta; Užavā – kāpas pamatīgi izbraukātas.

No 2. kategorijas sugām divas ir saistītas ar pludmali. Tās ir kailā balodene Atriplex glabriuscula un garā balodene Atriplex longipes. Šīs balodeņu sugas ietvertas vairāku Baltijas jūras reģiona zemju (Polija, Somija u.c.) apdraudēto augu sugu sarakstos. Tā kā šīs sugas aug ļoti dinamiskā ekosistēmā, to aizsardzība iespējama nevis, nodrošinot viena auga jeb vienas punktveida atradnes saglabāšanu, bet gan saglabājot mazskartu plašāku pludmales teritoriju. Savukārt divu citu sugu: jūrmalas dedestiņas Lathyrus maritimus un sīkziedu plaukšķenes Silene borysthenica aizsardzība Latvijā atkarīga no tā, kā tiks nodrošināta priekškāpu aizsardzība Liepājas un Ventspils rajonos. Tas tāpēc, ka šīs ir augu sugas, kurām ir izplatības īpatnības un kuras šobrīd sastopamas tikai iepriekšminētajos rajonos. It īpaši tas attiecas uz plaukšķeni, kura aug galvenokārt dienvidrietumdaļā baltajās un pelēkajās kāpās.

Vairākas apdraudēto augu sugas aug starpkāpu ieplakās. Pie tām pieder jūrmalas augstiņš Centaurium littorale, bezdelīgactiņa Primula farinosa, dižā aslape Cladium mariscus u.c. Starpkāpu ieplakas vairāk raksturīgas Baltijas jūras piekrastei, jo tur sastopamas platākas un stabilākas primārās kāpas. Uzmanība jāpievērš ieplaku aizsardzībai dienvidos no Liepājas, kā arī Ovīšu liegumā un uz dienvidiem no tā.

Retās un apdraudētās dzīvnieku sugas aplūkotas 1.1.5. nodaļā.

1.4. Biotopu pašreizējā izpēte un monitorings

Pirmie plašākie pētījumi par pludmales un primāro kāpu floru un augāju Latvijā ir veikti šā gadsimta 70-to gadu sākumā. Šajā laikā notika Piejūras zemienes floras inventarizācija, kuras gaitā Bioloģijas institūta (BI) botāniķi apsekojuši kāpas (pludmali, baltās kāpas un priežu mežu) 32 vietās un atbilstoši iegūtajiem datiem rezultātus apkopojuši rakstu krājumā (Флора..., 1974). Turpmākajos gados notikušas atsevišķas ekspedīcijas, kuru materiāli sakārtoti BI Botānikas laboratorijas kartotēkās un herbārijā. Informācija par piejūras floru un veģetāciju aktualizēta pēdējo piecpadsmit gadu laikā, kad Latvijas Universitātes botāniķi veikuši pētījumus par piejūras ekosistēmu augu sabiedrībām un augu sugām. Detālāka izpēte notikusi piekrastes zonā (pludmale, primārās kāpas, piekrastes mitrāji) un zāļu purvos; kā arī atsevišķos posmos pelēkajās kāpās un piekrastes mežos. Par dažām piekrastes teritorijām vai sugām dati apkopoti publikācijās un studentu zinātniskajos darbos, kuri pieminēti tālāk tekstā.

Ir samērā daudz pētījumu par jūras piekrastes kukaiņiem. Taču tie nav bijuši sistemātiski, savstarpēji saskaņoti, turklāt pētījumu rezultāti ir maz publicēti. Ekoloģiski pētījumi veikti tikai Randu pļavu dabas liegumā.

Līdz šim Latvijā nav izveidots un netiek veikts jūras piekrastes ekosistēmu monitorings. Šāds monitorings protams ir ļoti nepieciešams. Vairāku Rietumeiropas valstu pieredze parāda, ka piekrastes ekosistēmu monitoringam ir jābūt kā ņeatņemamai sastāvdaļai tūrisma attīstībā.

2. Biotopu izmaiņu cēloņi

Pēdējos desmit gados piekrastē novērojama arvien intensīvāka antropogēnā ietekme. Tas izpaužas iznīcinātā augājā, izbraukātās, savandītās, piegružotās kāpās un pludmalē. Jūras krasta zonas stāvokli būtiski ietekmē vairāki faktori.

2.1. Pludmales un primāro kāpu izbraukāšana

Krasta zonas izbraukāšana īpaši pastiprinājusies pēdējo divu gadu laikā. Pamatā tiek izbraukātas pludmales, it īpaši vidēji mitrās un sausās smilšainās pludmales. Pieaugot autotransporta iespējām, tiek braukts arī pa priekškāpām. Rezultātā tiek negatīvi ietekmētas un pārveidotas krasta zonas ekosistēmas:

1) iznīcināts vai degradēts augājs,

2) iznīcinātas vai samazinātas reto augu sugu atradnes,

3) sablīvējot smiltis, iznīcinātas dzīvnieku sugas un to dzīvesvietas (kukaiņi, putni),

4) traucēta abinieku barošanās un migrācija,

5) traucētas putnu sugu dzīvesvietas un migrāciju vietas (negatīvi ietekmē arī transporta radītais troksnis),

6) izjaukti dabiskie krasta attīstības procesi,

7) izmainīta ekosistēmu struktūra, līdz ar to vājināta to stabilitāte.

Zināmā mērā tas ir saistīts ar vietējās zvejniecības attīstību, taču ne tikai. Atsevišķās vietās pludmale regulāri tiek tā nobraukāta, ka atgādina lielceļu, nevis jūras krastu. Piemēram, Kolkā tiek izbraukātas gan sausās pludmales, gan arī mitrās, avotainās. Būtībā pludmales pilnīgi tiek izmantotas kā ceļš. Braukātāji galvenokārt ir atpūtnieki, kuri parasti lielā ātrumā un ar lielu troksni pārvar šķēršļus kāpās un pludmalē. Braukšanu pa pludmali veicina arī tas, ka nav pietiekošas kontroles un zīmju. Turklāt Latvijas Republikas normatīvajos dokumentos nav normas par braukšanas ierobežojumiem krasta zonā.

2.2. Atpūtnieku aktivitātes

Jūras piekraste ir viena no visiecienītākajām atpūtas teritorijām. Līdz 1990. gadam pieeja jūras krastam bija ierobežota: uzturēties drīkstēja tikai atsevišķās atļautajās vietās. Taču atgūstot Latvijas neatkarību, šie aizliegumi ir likvidēti un cilvēki var brīvi pārvietoties pa visu piekrasti. Šī iespēja aktīvi tiek izmantota: gan ar kājām, gan velosipēdiem, gan citādā veidā. Pieaugot cilvēku skaitam un koncentrācijai atsevišķās vietās, tiek negatīvi ietekmēta piekrastes daba:

1) izjaukta kāpu struktūra, stabilitāte;

2) veicināta erozija, kas ietekmē arī blakusekosistēmas;

3) iznīcināts augājs, biotopi;

4) apdraudēta atsevišķu sugu eksistence Latvijā;

5) piesārņotas kāpas un pludmale (galvenokārt ar stikla pudelēm, plastmasas priekšmetiem);

To izraisa gan pārmērīga nobradāšana, gan ugunskuru kurināšana kāpās un pludmalē, gan citas darbības.

Šāda situācija ir attīstījusies vairāku nesakārtotu lietu dēļ:

1) piekrastē ir ļoti maz labiekārtotu atpūtas vietu (ieskaitot stāvvietas, celiņus, atkritumu kastes);

2) nav pietiekoši attīstīta piekrastes apsaimniekošana (atkritumu savākšana, atpūtas vietu atjaunošana, kopšana);

3) nav noteiktas pieļaujamās antropogēnās slodzes konkrētām vietām.

Protams, ka atpūtnieku negatīvā ietekme uz vidi saistīta ar informācijas un kontroles trūkumu, kas aplūkoti kā atsevišķi faktori.

2.3. Tūrisms

Tūrisms piekrastes kāpās ir aktuāla problēma visā pasaulē, jo kāpas un pludmales ir ļoti atraktīvas un vienlaikus arī jutīgas ekosistēmas. Šobrīd Latvijā jūras piekrastē tūrisms tiek attīstīts galvenokārt 2 virzienos.

1) Konkrētu vietu apskate, piebraucot pie tām ar autotransportu, izstaigājot attiecīgo piekrastes posmu un aizbraucot. Šādas vietas tiek intensīvi nobradātas. Būtībā tajās regulāri tiek traucēti dabiskie krastu attīstības procesi, kā arī augājs un fauna (ietekmē arī troksnis!). Faktiski šādi piekrastes posmi ir “pazaudēti”. Pie šādiem tūrisma punktiem piekrastē pieder, piemēram, Kolkasrags, Kaltenes akmeņainā jūrmala, Jūrkalne. Bieži ekskursiju vadītāji aizved tūristus lieguma vietās, kas nav domātas un nav sagatavotas tūristu uzņemšanai.

2) Ceļošana “ar kājām”. Šādos gadījumos tūristi mazākās un lielākās grupās pārvietojas pa piekrasti, ejot vai braucot ar velosipēdu. Latvijā, attīstoties ekotūrismam, tiek veidotas arī takas, maršruti jūras piekrastē, galvenokārt krastā zonā. Šādas takas tiek veidotas, neņemot vērā piekrastes funkcionālo zonējumu, īpaši aizsargājamās dabas teritorijas. Tāpēc ir abpusēji zaudējumi: tiek degradētas aizsargājamas, īpaši vērtīgas teritorijas (t.sk. aizsargājamo augu atradnes), kā arī iznīcināti vai mazināti resursi tūrisma attīstībai.

Galvenā negatīvā ietekme rodas tāpēc, ka tūrisma attīstība noteiktā vietā nav saskaņota ar dabas aizsardzību. Bieži vien vispirms ir tūrisma maršruta reklāma, ierīkošana, tikai pēc tam teritorijas izpēte, iespējamās ietekmes novērtēšana. Jūras piekraste nav pietiekoši labiekārtota tūristu uzņemšanai. Nav noteiktas pieļaujamās antropogēnās slodzes un nav vajadzīgās kontroles. 

2.4. Zemes īpašnieku un lietotāju darbība

Ar piekrastes izmantošanu pastāvīgi ir saistītas tās personas, kurām jūras krastā zeme ir īpašumā vai lietošanā. Ir īpašnieki, kuri izprot jūras krasta zonas aizsardzības nozīmi un pat veic kopšanas darbus. Taču ir arī tādi, kuri ar savu darbību negatīvi ietekmē gan kāpas, gan pludmali: bojā augāju, iznīcina retas augu sugas, traucē piekrastes dzīvniekus, iznīcina kāpas.

Tam ir vairāki iemesli:

1) būvniecība (neraugoties uz ierobežojumiem);

2) ceļu būve;

3) atpūtas vietu un sporta laukumu iekārtošana priekškāpās;

4) atkritumu izbēršana kāpu tuvumā vai kāpās (sadzīves atkritumi, nezāles);

5) laivu ceļu nelikumīga ierīkošana.

Bieži šī nelabvēlīgā ietekme varētu tikt novērsta, ja zemes īpašnieki un lietotāji savlaicīgi būtu informēti par piekrastes aizsardzības noteikumiem un ja tas būtu ierakstīts zemes īpašuma dokumentos.

2.5. Informācijas trūkums

Šodien daudzviet jūras piekrastē var aizbraukt ar auto līdz pat priekškāpām vai pat līdz ūdenim; var kurināt ugunskurus un celt teltis, kur vien patīk. Tas diemžēl arī notiek. Par šādu rīcību sekām (kāpu izjaukšana, augāja iznīcināšana u.c.) jau norādīts šīs nodaļas 2.1.-2.3. punktā. Šāda negatīva ietekme notiek tāpēc, ka netiek ievērots viens no galvenajiem priekšnosacījumiem sekmīgai jūras krasta aizsardzībai, tas ir, iedzīvotāju un atpūtnieku informētība.

Trūkst informācijas par piekrastes aizsardzības noteikumiem, kā arī par pludmales un kāpu ekoloģiju, augiem un dzīvniekiem.

Dabā tikai atsevišķos posmos ir zīmes par jūras piekrastes aizsargjoslu. Zīmju nav arī pie visām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām.

2.6. Svešu sugu ieviešana un izplešanās

Viens no kāpu floras un šo ekosistēmu kopumā apdraudošiem faktoriem ir Latvijai svešās augu sugas. Īpaši tas attiecas uz agresīvām sugām, kuras ātri vairojas, strauji iekaro jaunas platības, tādā veidā izspiežot vietējās augu sugas, izmainot kāpu struktūru un stabilitāti. Piemēram, pie šādām sugām pieder krokainā roze. Atsevišķās vietās tā ir stādīta kāpu nostiprināšanai, citur tā ieaugusi kāpās kā dārzbēglis. Ir teritorijas, kur dažu gadu laikā novērota šīs sugas strauja izplešanās. Viena no tādām vietām ir kāpas starp Nidu un Papi.

Svešo, agresīvo sugu ieviešanās progresē, jo to veicina labvēlīgie ekoloģiskie apstākļi, citu sugu mazā konkurētspēja; kā arī tas, ka cilvēks neierobežo šīs agresīvās sugas. Tas savukārt saistīts ar informācijas trūkumu par svešajām sugām un to apkarošanu. Jāatzīst, ka nav arī pietiekošu pētījumu par šo sugu ekoloģiju un izplatību Latvijā. Šobrīd netiek veikts kāpu monitorings, kura ietvaros tiktu novērtēta arī ekspansīvo sugu izplatība. Diemžēl ievestās sugas tiek pat apzināti stādītas piekrastē. Tas galvenokārt saistīts ar kāpu apmežošanu un vairāk attiecas uz pelēkajām kāpām, bet vietām arī uz priekškāpām.

2.7. Jūras mēslu savākšana (pludmales tīrīšana)

Pludmalē, arī primārajās kāpās ir vērojamas sapludu joslas, kuras sastāv no aļģēm, kociņiem, gliemežvākiem un citiem ūdens un vēja sanesumiem. Šāds substrāts it īpaši pavasara beigās un vasaras sākumā ir īpaši nozīmīgs daudzām bezmugurkaulnieku, galvenokārt kukaiņu sugām. Tādējādi šeit veidojas sezonāli mikrobiotopi, kur ir liela sugu daudzveidība un liels īpatņu blīvums. Šajās bezmugurkaulnieku koncentrācijas vietās barojas arī daudzu sugu putni, sevišķi pavasara migrāciju laikā. Ja jūras “mēsli” tiek savākti, tad tiek iznīcināti tur esošie dzīvnieki, vai arī tiek traucēta to migrācija, barošanās un vairošanās. Pludmaļu tīrīšana (tas neattiecas uz civilizācijas atkritumiem), novācot sapludas, īpaši nelabvēlīgi iespaido dzīvniekus maijā un jūnijā.

2.8. Jūras ūdens kvalitāte un procesi piekrastes zemūdens daļā

Pludmales un primāro kāpu stāvoklis un attīstība vistiešākā veidā ir saistīti ar procesiem piekrastes zemūdens daļā un jūras ūdens kvalitāti. Izmaiņas jūrā (izjaukta sanešu plūsma, ūdens ķīmiskais, bioloģiskais piesārņojums u.c.) rada pārvērtības sauszemes ekosistēmās,

1) iznīcinot augus un dzīvniekus;

2) degradējot augāju;

3) mazinot piekrastes vērtību atpūtai un tūrismam.

Šāda negatīva ietekme jau reģistrēta vairākkārt pēc piekrastes piesārņošanas ar naftu. Šobrīd Latvija sakarā ar savu ģeogrāfisko novietojumu un naftas transportēšanu ir tieši pakļauta šā faktora ietekmei. Bez tam jūras ūdeņu piesārņojuma rezultātā ne reti vērojama ūdens ziedēšana, kas arī nav labvēlīga krasta zonas ekosistēmu stabilitātei.

2.9. Izpētes un monitoringa trūkums

Lai gan par jūras krastu Latvijā ir un tiek veikti pētījumi (krasta monitorings, floras un veģetācijas, kā arī ornitofaunas izpēte), tomēr tie nav pietiekoši. It īpaši tas jūtams, organizējot piekrastes praktisko aizsardzību, izstrādājot pagastu un pilsētu plānojumus (detālplānojumus!). Aizvien trūkst datu par konkrētu vietu nozīmi jeb funkcionālo zonējumu. Ne mazāk svarīga ir pieļaujamo antropogēno slodžu noteikšana. Diemžēl šajā jomā ir ļoti maz informācijas.

Piekrastes stāvokļa novērtēšanā liels mīnuss ir arī tas, ka nav krasta zonas kompleksa ekosistēmu monitoringa, kas dotu iespēju objektīvāk izstrādāt nepieciešamos aizsardzības pasākumus.

2.10. Zvejniecība, laivu ceļi

Sakarā ar zvejniecības attīstību daudzās vietās tiek izbraukātas kāpas un pludmale. Tādā veidā iznīcināts augājs, augi, dzīvnieki, kā arī piekrastes ainava. Kā ļoti negatīvs faktors jāatzīmē tas, ka laivu ceļu skaits arvien pieaug, nav arī pietiekošas kontroles par šiem ceļiem, to stāvokli. Ir gadījumi, kad pludmalē aizturētie auto vai motociklu vadītāji, kuri intensīvi braukā pa krasta zonu, atrunājas ar to, ka viņi ir zvejnieku palīgi un gaida saimniekus, lai palīdzētu zvejas darbos. Diemžēl vēlāk izrādās, ka lielai daļai no viņiem nav nekāda sakara ar vietējiem zvejniekiem. Ne visur laivu ceļu vietas ir izraudzītas, ņemot vērā reto sugu atradnes un retos biotopus. Tas protams ir saistīts ar to, ka nav piekrastes funkcionālā zonējuma.

2.11. Ostas un citas krastā esošās būves, ar tām saistītās darbības

Ostas, moli un citas jūras krastā esošās būves ietekmē sanešu plūsmu, aizturot sanešus. Tādā veidā būtiski tiek izmainīti dabiskie krastu attīstības procesi, it īpaši primāro kāpu veidošanās. Vieni no spēcīgākajiem ietekmētājiem ir Ventspils un Liepājas osta. Ne vienmēr pirms šo ostu un citu būvju paplašināšanas vai darbības izmainīšanas tiek novērtēta iespējamā ietekme uz piekrastes ekosistēmām.

3. Biotopu pašreizējā aizsardzība

3.1. Tiesiskā aizsardzība

Piekrastes aizsargjosla

Jūras piekraste Latvijā tiek aizsargāta jau vairāk kā 150 gadus. Rīkojumi par krasta aizsardzību izdoti jau cariskās Krievijas laikā. Dažādos laikos aizsargjoslas platums mainījies robežās no 100 līdz 300 m. Šobrīd ir 300 m plata aizsargjosla, kurā noteikti ierobežojumi celtniecībai, meža izmantošanai un citām darbībām.

1838. gada Vidzemes guberņas pārvaldes rīkojums.

Visā Baltijas jūras piekrastē jāizdala 320 m plata, bet sevišķi bīstamās vietās līdz 510 m plata aizsargjosla.

1962. gada 4. jūlija Latvijas PSR Ministru Padomes lēmums Nr.422 “Par pasākumiem, lai pasargātu jūras piekrasti no izskalošanas un apstiprinātu jaunus aizsargājamos dabas objektus”.

“1. Iedalīt Latvijas PSR teritorijā gar visu Baltijas jūru un Rīgas jūras līča krastu 600 m platu joslu (300 m krasta un 300 m jūras joslu zem ūdens), kurā ....aizliegts iegūt celtniecības materiālus (akmeni, granti, smiltis), kā arī veikt jebkādus zemes darbus.

2. Gar Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrasti iedalīt 1 km platu aizsargmežu joslu,...”

1977. gada 15. aprīļa Latvijas PSR Ministru Padomes lēmums Nr.241 “Par valsts aizsargājamo Latvijas PSR teritorijā esošo dabas objektu apstiprināšanu”.

“3. Noteikt gar Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krastu Latvijas PSR teritorijā:

3.1. vienu kilometru platu aizsargjoslu, kurā aizliegt meža kailcirti, kā arī aizliegt samazināt meža platību un iznīcināt augu segu un augsnes segu;

3.2. sešsimt metru platu (300 m krasta un 300 m zemūdens daļas) aizsargjoslu, kurā aizliegt jebkādus zemes darbus: zemes pārvietošanu, rakšanu, spridzināšanas darbus; pamatiežu – grants, smilšu, laukakmeņu u.c. – ieguvi, izmantošanu un aizvešanu, kā arī jebkādus būvdarbus.”

1987. gada 10. aprīļa Latvijas PSR Ministru Padomes lēmums Nr. 107, VIII Sadaļa. “Aizsargjosla gar Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrasti”.

“1. ....Aizsargjoslas platums – 1 km no ūdens līnijas pa ceļiem, kvartālu stigām un dabiskām robežām.

2. Lai nodrošinātu piekrastes nozīmīgākās daļas aizsardzību, tiek noteikta īpašas aizsardzības josla 300 m platumā, skaitot no ūdens malas sauszemes virzienā, kas ietver pludmali un krasta veidojumus...”

3. ...tiek nodalīta 300 m plata aizsargjosla no ūdens malas jūras virzienā.

1990. gada 18. jūnija Latvijas Republikas Ministru Padomes lēmums Nr. 30 “Par Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslas paplašināšanu”.

Tiek saglabāta 300 m īpašas aizsardzības josla un paplašināta 1 km aizsargjosla līdz dažiem kilometriem saskaņā ar plānos norādītajām robežām.

Noteikta gan mežu izmantošana, gan aizliegumi autotransporta novietošanā un atpūtas vietu ierīkošnā; gan arī normas par vēsturiski izveidojušos ainavas un ainavas elementu saglabāšanu.

1997. gada 25. februāra Latvujas Republikas likums ”Aizsargjoslu likums”

Noteikta 300 m krasta kāpu aizsargjosla un 300 m jūras aizsargjosla, kā arī ierobežotas saimnieciskās darbības josla līdz 5 km platumā.

Aizsargjoslu robežas jāatzīmē zemes gabalu plānos un jāieraksta zemesgrāmatā. Vispārīgos aprobežojumus var noteikt arī ar pašvaldību saistošajiem noteikumiem.

Cilvēku pārvietošanās var tikt ierobežota īpaši aizsargājamās dabas teritorijās.

Krasta kāpu aizsargjoslā ir ierobežojumi celtniecībā, meža un derīgo izrakteņu izmantošanā.

Jūras piekrastes aizsargjosla sākotnēji ir bijusi vairāk orientēta uz piekrastes mežu un derīgo izrakteņu aizsardzību. 1977. gada lēmumā jau tiek noteikti aizliegumi būvdarbu veikšanā. Analizējot iepriekšminētos normatīvos dokumentus, secināms, ka vispilnīgāk piekrastes aizsardzība ir bijusi noteikta 1987. gada Latvijas PSR Ministru Padomes lēmumā Nr. 107, kas papildināts 1990. gadā ar Latvijas Republikas Ministru Padomes lēmumu Nr. 30. Diemžēl jāatzīst, ka ar 1997. gada Latvijas Republikas “Aizsargjoslu likumu” jūras piekrastes tiesiskā aizsardzība ir kļuvusi daudz nekonkrētāka un vājāka. Piemēram, šis likums nenosaka aprobežojumus 300 m platajā jūras aizsargjoslā. Pēc likumā lietoto terminu skaidrojuma un likuma 6. panta izriet, ka šajā joslā ietilpst arī pludmale. Saskaņā ar 36. pantu aizliegumi celtniecībā un derīgo izrakteņu ieguvē attiecas tikai uz krasta kāpu aizsargjoslu, bet neskar jūras aizsargjoslu, kas aptver pludmali un zemūdens šelfa daļu. Aizsargjoslu likums neparedz arī ierobežojumus par motorizētā transporta izmantošanu pludmalē un kāpās, kā arī zemūdens krasta daļā. Lai gan laikā no 1991.-1997. gadam strauji ir pieaugusi atpūtnieku un tūristu negatīvā ietekme uz jūras krasta ekosistēmām, Aizsargjoslu likumā nav normu, kas regulētu vai akcentētu aprobežojumu noteikšanu šajā jomā.

3.1.1. Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas

Lai saglabātu piekrastes dabas bagātības, atsevišķās vietās ir izveidotas īpaši aizsargājamās dabas teritorijas (ĪADT). Šo teritoriju kopgarums gar jūru ir aptuveni 232 km. Šīs aizsargājamās teritorijas pieder pie dažādām kategorijām: biosfēras rezervāts, 2 nacionālie parki, 2 dabas parki, 10 dabas liegumi (3.1. tabula).

Vietās, kur noteikta ĪADT, spēkā ir šīs teritorijas aizsardzības un izmantošanas noteikumi, ja aizsargjosla nenosaka stingrākas prasības. Konkrētākas aizsardzības normas tiek reglamentētas ĪADT individuālajos aizsardzības noteikumos un dabas aizsardzības (DA) plānos. Šobrīd ir izstrādāti DA plāni Ziemupes, Vakarbuļļu un Daugavgrīvas, Randu pļavu dabas liegumiem un daļēji arī Piejūras dabas parkam. Uzsākts darbs Slīteres nacionālajā parkā un Ķemeru nacionālajā parkā. Ņemot vērā jūras krasta straujo apgūšanu un degradēšanu, ļoti aktuāla ir katras ĪADT funkcionālā zonēšana, individuālo aizsardzības noteikumu un dabas aizsardzības plāna izstrādāšana, apstiprināšana un kontrole.

Diemžēl pašreizējie ĪADT-u funkcionālie zonējumi un tiem atbilstošie vispārējie aizsardzības noteikumi diezgan maz ir orientēti uz jūras krasta biotopu un sugu saglabāšanu. Lielākajai daļai piekrastes, ko aizņem ĪADT, ir raksturīgs aizsargājamo ainavu apvidus vai neitrālais režīms, kas paredz ļoti maz ierobežojumu, kuri veicinātu dabas daudzveidības saglabāšanu. Tikai 34 % no aizsargājamā krasta kopgaruma attiecas uz dabas liegumiem.



3.1. attēls. Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas jūras piekrastē Latvijā.

Fig. 3.1. Protected nature areas on the Baltic Sea coast in Latvia.

3.1. tabula

Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas jūras piekrastē Latvijā.

Protected nature areas on the Baltic Sea coast in Latvia.

Īpaši aizsargājamā dabas teritorija
Aizsardzībā jūras krasts: ~km
Piezīmes

Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts
59
Ietilpst dabas liegumi: Randu pļavas un Vidzemes akmeņainā jūrmala

Slīteres nacionālais parks
37
Nav neviena jūras krasta posma, kur būtu noteikts dabas liegums.

Ķemeru nacionālais parks
17
Tiek izstrādāts dabas aizsardzības (DA) plāns.

Engures dabas parks
25
Ir DA plāns.

Piejūras dabas parks
36
Izstrādāts DA plāns Piejūras dabas parka vecajās robežās (līdz 1999.g.). 

Ietilpst Vakarbuļļu un Daugavgrīvas dabas liegumi.





Dabas liegumi



Bernāti
4


Ziemupe
14
Ir izstrādāts DA plāns.

Užava
5


Ovīši
28


Plieņciema kāpa
3
Ir izstrādāts DA plāns.

Daugavgrīva
2


Vakarbuļli
<1
Ir DA plāns.

Vidzemes akmeņainā jūrmala
14


Randu pļavas
9
Ir DA plāns.

Ragakāpa
2.5


Šobrīd apstiprināšanā ir aizsargājamie ģeoloģiskie un ģeomorfoloģiskie dabas pieminekļi, no kuriem 11 saistīti ar jūras krastu (3.2. att.). Pludmales un primāro kāpu aizsardzībai būtiskākie ir Nidas akmeņainā pludmale (ap 3.5 km), Strantes–Ulmales un Staldzenes stāvkrasti, kā arī Kaltenes krasta veidojumi (ap 3 km).



3.2. attēls. Perspektīvie aizsargājamie ģeoloģiskie un ģeomorfoloģiskie dabas pieminekļi jūras piekrastē Latvijā.

Fig. 3.2. Geological and geomorphological nature monuments in coastal areas in Latvia that are potential protected territories.

3.1.2. Aizsargājamo un reto sugu atradnes

Pētot piekrastes augus un dzīvniekus, kā arī to biotopus, inventarizētas vērtīgākās atradnes retajām, apdraudētajām sugām. Viena no plašākajām aizsargājamo un reto paparžaugu un sēklaugu atradņu inventarizācijām notika 1991. gadā. Tās rezultāti sakārtoti Aizsargājamo augu atradņu datu bāzē, kas atrodas Latvijas vides aģentūras pārraudzībā. Šī datu bāze papildināta arī ar citu inventarizāciju rezultātiem. Informācija par dzīvnieku sugām ir Latvijas Universitātes, Ornitoloģijas biedrības un citās datu bāzēs. Protams, ka diezgan daudz informācijas ir dabaspētnieku personīgajās datu bāzēs.

Vērtīgākajās augu un dzīvnieku sugu dzīvotnēs nosakāmi mikroliegumi un atbilstoši aizsardzības noteikumi. Apdraudēto sugu atradnes kā īpašas aizsardzības zonas obligāti jāatspoguļo teritoriju plānojumos, nenosaucot konkrētas sugas. Diemžēl valstī joprojām nav monitoringa par jūras piekrastē aizsargājamām sugām un to dzīvotnēm.

Analizējot kopumā reto sugu atradnes, konstatēts, ka ir vairākas vietas, kur koncentrējas īpaši apdraudētas un retas sugas. Pie šādām vietām pieder Nida–Pape, Ziemupe–Akmensrags (ļoti nozīmīga teritorija gan sugu, gan biotopu aizsardzības ziņā), Užava, Jaunupe–Lielirbe, Vaide–Kolka, Ģipka–Žocene, Daugavgrīva, Vitrupe–Tūja. Kā prioritātes starp šīm iepriekš nosauktajām teritorijām ir krasta josla starp Ziemupi un Akmensragu, kā arī starp Ovīšiem un Lūžņu. Tās ir piekrastes ar izciliem piekrastes biotopu etaloniem un aizsargājamo sugu lielu koncentrāciju.

3.1.3. Būtiskākās starptautiskās aizsardzības normas

Baltijas jūras un tās piekrastes aizsardzības svarīgums uzsvērts vairākās starptautiskās vides aizsardzības konvencijās. Viena no būtiskākajām un pirmajām konvencijām ir Helsinku konvencija (1974, 1992), kuru Latvija ratificējusi 1994. gadā. Sakarā ar šīs konvencijas prasību izpildi ir izveidots Baltijas jūras un tās piekrastes apdraudēto biotopu un biotopu kompleksu saraksts. Šajā sarakstā norādīta arī pludmaļu un primāro kāpu apdraudētības pakāpe dažādās valstīs. Pēc ekspertu atzinumiem ļoti apdraudēti ir šādi biotopi: smilšainās pludmales un priekškāpas.

Latvija ir ratificējusi vairākas konvencijas par sugu, to dzīvotņu un migrācijas ceļu saglabāšanu. Pie tām pieder Bernes konvencija “Par Eiropas savvaļas augu, dzīvnieku un to dabiskās dzīvesvides saglabāšanu”, Riodežaneiro konvencija “Par bioloģisko daudzveidību”, Bonnas konvencija “Par savvaļas dzīvnieku migrējošo sugu saglabāšanu”. Sakarā ar Rio konvenciju Latvijā ir apstiprināta bioloģiskās daudzveidības stratēģija un izstrādāta rīcības programma, kurā paredzēti arī pasākumi attiecībā uz jūras piekrastes dabas aizsardzību.

Viens no aktuālākajiem starptautiskajiem dokumentiem ir Eiropas Savienības Direktīvas 92/43/EEC par dabisko biotopu, savvaļas faunas un floras aizsardzību. Šajā rīkojumā ir norādīts uz nepieciešamību nodrošināt dabisko biotopu aizsardzību, veidojot īpaši aizsargājamās dabas teritorijas un veicot citus pasākumus. Biotopi, kas ir Eiropas Savienības interešu sfērā, ietverti I. pielikumā. Šā pielikuma sadaļā par piekrastes kāpām un iekšzemes kāpām ietvertas arī embrionālās kāpas un kāpas ar smiltāju kāpuniedri (baltās kāpas), kā arī mitras starpkāpu ieplakas.

3.2. Biotopu aizsardzības plāna saistība ar citiem biotopu un sugu aizsardzības plāniem

Pludmales un primāro kāpu aizsardzības plāns ir cieši saistīts ar pelēko kāpu aizsardzības plānu, kas tiks pabeigts 2001. gada februārī. Nozīmīgākās vietas, kur izveidojušies vērtīgi biotopu kompleksi, jau aplūkoti šā plāna ietvaros. Taču analizējot materiālu par pelēkajām kāpām, protams, būs papildinājumi.

Šis biotopu aizsardzības plāns saistīts ar vairāku īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plāniem, piemēram, Ziemupes dabas lieguma, Engures dabas parka, Slīteres nacionālā parka un citiem. Diemžēl dabas parku un nacionālo parku dabas aizsardzības plānos pludmalei un priekškāpām veltīts samērā maz uzmanības.

3.3. Pašreizējās aizsardzības un plāna ieviešanas iespējamības analīze

Pašreizējā pludmales un primāro kāpu aizsardzība nenodrošina šiem biotopiem labvēlīgu statusu. Diemžēl jūras krasta izmantošana attīstās daudz straujāk nekā aizsardzība. Šis aizsardzības plāns iesaka virkni konkrētus pasākumus, no kuriem gandrīz visi ir reāli. Problemātiska ir Aizsargjoslu likuma papildināšana ar normu par mehanizētā transporta lietošanas aizliegumiem pludmalē un kāpās.

4. Aizsardzības plāna mērķis un uzdevumi

Mērķis

Izveidot pludmales un primāro kāpu efektīgu aizsardzības sistēmu, nodrošinot šo biotopu dabas daudzveidības saglabāšanu un ilgtspējīgu pašatjaunošanos.

Uzdevumi

1) Sakārtot īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu sistēmu.

2) Atrisināt problēmu par mehanizēto transporta līdzekļu izmantošanu pludmalē un kāpās.

3) Izveidot un veikt piekrastes ekosistēmu kompleksu monitoringu.

4) Aktizēt pašvaldību, reģionālo vides pārvalžu un īpaši aizsargājamo dabas teritoriju pārvalžu iesaistīšanos piekrastes aizsardzībā (funkcionālā zonējuma izveidošanā, labiekārtošanā u.c.).

5) Informēt un izglītot iedzīvotājus, tūristus, pašvaldību darbiniekus un citus par piekrastes augiem, dzīvniekiem, to dzīvesvietām un aizsardzību.

6) Izstrādāt tūrisma attīstības stratēģiju un uzdevumus jūras piekrastē.

7) Turpināt pludmales un kāpu ekosistēmu izpēti.

5. Pasākumi

Lai novērstu vai mazinātu nelabvēlīgo faktoru ietekmi uz pludmales un primāro kāpu ekosistēmām, nepieciešams veikt mērķtiecīgus pasākumus.

5.1. Likumdošana un dabas aizsardzības politika

5.1.1. ĪADT individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi

Izstrādāt individuālos aizsardzības noteikumus un dabas aizsardzības plānus  dabas liegumiem un citām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām.

Individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi ir normatīvs dokuments, kas nosaka konkrētus aizsardzības noteikumus noteiktām vietām. Šādu noteikumu izstrādāšana ir ļoti svarīga teritoriju plānojumiem.

Kā aplūkots 3.1.2. nodaļā, dažām īpaši aizsargājamām dabas teritorijām jau ir izstrādāti dabas aizsardzības plāni, piemēram, dabas liegumiem (DL) Randu pļavas, Ziemupe. Engures dabas parkam ir apstiprināti individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi. Taču ir aizsargājamās teritorijas, kurām šo svarīgo dokumentu vēl nav.

Būtu vēlams 2001. gadā izstrādāt individuālos aizsardzības noteikumus šādām teritorijām: Ziemupes DL, Ovīšu DL, Užavas DL, Piejūras dabas parkam, Vidzemes akmeņainās jūrmalas DL.

Ļoti aktuāla ir dabas aizsardzības plānu izstrāde Ovīšu DL un Užavas DL. Šīs abas ir ļoti nozīmīgas teritorijas izzūdošo augu sugu saglabāšanā, kā arī piekrastei tipisku un retu biotopu aizsardzībā. Diemžēl pēdējā gada laikā liegumos ir strauji pieaugusi antropogēnā darbība: ir izbraukātas kāpas, pielūžņota piekraste. Par abām teritorijām ir jau uzkrāta zināma informācija, kas varētu sekmēt dabas aizsardzības plānu drīzāku sagatavošanu. Par Ovīšu dabas liegumu jau 90-to gadu sākumā tika izstrādāti priekšlikumi tā aizsardzībai, 1999. gadā aizstāvēts maģistra darbs par lieguma floru un veģetāciju. Užavas dabas liegumā ir pētījumi par pludmales un primāro kāpu, daļēji arī par pelēko kāpu floru un augu sabiedrībām, kā arī par jūrmalas zilpodzes stāvokli, izmaiņām.

5.1.2. Papildinājumi ĪADT vispārējos aizsardzības un izmantošanas noteikumos

Noteikt aizliegumu braukt ar motorizēto transportu ĪADT pludmalēs un kāpās.

Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējos aizsardzības un izmantošanas noteikumos (MK 1997.21.10., nr.354) nosakāmi ierobežojumi braukšanai pa pludmali un kāpām ar šādu normu: jūras piekrastē esošo ĪADT-ju pludmalēs, primārajās kāpās un pelēkajās kāpās ir aizliegts braukt ar motorizēto transportu.

5.1.3. Papildinājumi “Aizsargjoslu likumā”

Papildināt “Aizsargjoslu likumu” ar normu, kas aizliedz braukt ar motorizētu transportu pludmalē un primārajās kāpās.

Pludmales un kāpu izbraukāšana ir viens no būtiskākajiem faktoriem, kura ietekme strauji pieaug. Pieļaujot braukšanu pa pludmali un kāpām, pāris gadu laikā atsevišķos posmos prognozējama šo biotopu pilnīga degradācija vai iznīcināšana.

Vienīgais izņēmums šajā sakarā varētu būt vietējie zvejnieki, taču tas pieļaujams tikai stingri noteiktās vietās un stingri noteiktā kārtībā.

Eiropas Padomes rekomendācija nr. R(97)9 “Par vidi saudzējoša līdzsvarota tūrisma attīstību piekrastes teritorijās”, kas pieņemta 1997. gadā, iesaka šādu pasākumu: motorizētās transporta līdzekļu satiksmes un novietošanas aizliegšana, īpaši pludmalēs, kāpās un kāpu zonā.

Papildināt “Aizsargjoslu likumu”, nosakot konkrētus aizliegumus arī jūras aizsargjoslai.

Būtu ļoti vēlams, ka konkrēti aizliegumi par būvniecību, derīgo izrakteņu ieguvi būtu atrunāti arī šajā likumā attiecībā uz pludmali un zemūdens šelfa daļu (3.1.).
5.1.4. Tūrisma attīstīšanas stratēģija piekrastē

Izstrādāt stratēģiju tūrisma attīstīšanai jūras piekrastē.

Pludmales un kāpu galvenais izmantošanas veids ir tūrisms. Vienlaicīgi, kā jau iepriekš raksturots, jūras krasta zona ir ļoti jutīga, īpaša teritorija. Pretrunas starp tūrismu un dabas aizsardzību piekrastē ir nenovēršamas. Vienīgi iespējams tās mazināt. Tāpēc daudzās valstīs tiek izstrādāta īpaša stratēģija tūrisma attīstībai jūras piekrastē. Arī Latvijā nepieciešama šāda stratēģija, kas norādītu galvenos principus tūrisma plānošanai un attīstībai jūras krasta zonā. Tas ir ļoti aktuāli un izdarāms tieši tagad, jo jau sākti dažādi reģionālie un vietējie plānojumi, kuros galvenais akcents likts uz tūrisma attīstīšanu jūras piekrastē. Diemžēl ne visi sāk ar nacionālo interešu ievērošanu šajos plānos (Bioloģiskās daudzveidības stratēģija, īpaši aizsargājamās dabas teritorijas u.c.) un reti kurš domā par tūrisma ietekmi uz dabu.

5.1.5. Papildinājumi “Tūrisma likumā”

Izdarīt papildinājumus “Tūrisma likumā” un ar to sasitītajos normatīvajos aktos.

Šobrīd Tūrisma likumā, kā arī citos normatīvajos aktos Latvijā tiek uzsvērta nepieciešamība pēc ilgtspējīga tūrisma un tā harmoniskas attīstības saskaņā ar dabas aizsardzību, bet ļoti maz tiek runāts par mehānismu, kā šo mērķi un šos uzdevumus īstenot.

Tāpēc steidzīgi vajadzētu papildināt Tūrisma likumu un ar to saistītos normatīvos aktus. Būtu jānorāda, ka obligāts priekšnosacījums, pirms teritoriju sāk izmantot (labiekārtot, reklamēt utt.) tūrisma vajadzībām, ir zinātnisks pamatojums par šīs teritorijas dabas vērtībām, to aizsardzības un izmantošanas iespējām. Nedrīkst pieļaut Dzintara takas situācijas atkārtošanos, kad vispirms tiek nosprausta ar mietiņiem tūrisma taka, tiek reklamēta šī taka, bet tikai pēc tam tiek konstatēts, ka šī taka atrodas dabas lieguma stingra režīma zonā, iet pāri apdraudēto sugu atradnēm. Nepieciešams paredzēt ekspertu atbildību par teritorijas dabas vērtējumu, par atzinumiem teritorijas izmantošanā tūrismam. Šāda atbildība jāparedz arī attiecībā uz ārzemju ekspertiem, jo sakarā ar valsts un pašvaldību ierobežotajām finansēm tūrisma attīstības projektus bieži izstrādā dažādas citu valstu firmas. Diemžēl ne visi ārzemju eksperti ir profesionāļi dabas aizsardzības un tūrisma jautājumos, ne visi iedziļinās Latvijas politikā un normatīvajos dokumentos, kā arī Latvijas dabā, tāpēc tiek pieļautas rupjas kļūdas.

Ir svarīgi, lai tūrisma plānošanas un attīstības principi (zinātniski pamatots, balstīts uz teritorijas funkcionālo zonējumu un aplūkots visas piekrastes kontekstā) un metodes tiktu atspoguļotas tieši ar tūrismu saistītos normatīvajos dokumentos, ne tikai likumos, programmās un noteikumos par bioloģisko daudzveidību.

5.1.6. Reģionālā plānošana

Attīstīt reģionālo plānošanu, veicinot jūras piekrastes ekosistēmu ilgtspējīgu pašatjaunošanos un daudzveidību.

Jūras krasta aizsardzībai ļoti atbalstāma ir tāda darbības forma kā reģionālā plānošana. Piemēram, apvienojoties Kurzemes pašvaldībām, tiks izstrādāta tūrisma attīstības kopīga shēma visai šai piekrastei. Pat risinot vienas nelielas teritorijas aizsardzības un izmantošanas jautājumu, tas jāaplūko visas piekrastes aizsardzības kontekstā. Arī šajos reģionālajos plānos jāsāk ar situācijas apzināšanu (pašreizējā izmantošana, noslogojums, piesārņojums, aizsargājamie dabas objekti, nepieciešamie pētījumi utt.). Kā otram etapam jābūt teritorijas funkcionālajam zonējumam. Kā norādīts Stokholmas konferences pieņemtajā dokumentā “Kopīgas rekomendācijas piekrastes zonas teritorijas plānošanai Baltijas reģionā”, piekraste ir jāsaglabā tik neskarta, cik vien tas iespējams. Tas nozīmē, ka vispirms funkcionālajā zonējumā jānorāda īpaši jutīgas dabas teritorijas, aizsargājamās dabas teritorijas, reto sugu dzīvotnes, tātad visas svarīgās vietas bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai, gan tās, kas ir būtiskas valsts, reģiona, gan arī vietējā mērogā.

5.1.7. Ietekmes uz piekrasti vērtējums

Izstrādāt mehānismu ietekmes uz vidi vērtējumam jūras piekrastē.

Pašreiz likums “Ietekmes uz vidi novērtējums” neparedz novērtēt jebkura objekta celtniecības un darbības iespējamo ietekmi uz pludmales un primāro kāpu ekosistēmām. Šis likums attiecas tikai uz objektiem, kuri atbilst likuma pielikumā norādītajiem kritērijiem. Atsevišķos gadījumos Reģionālās vides pārvaldes var pieprasīt ietekmes uz vidi novērtējumu arī citām darbībām.

Nepieciešams papildināt likumu “Ietekmes uz vidi novērtējums” vai izstrādāt jaunu normatīvo aktu. Tajos nepieciešams noteikt, kad un kā vērtēt ietekmi uz vidi darbībām jūras piekrastē, kuras nepakļaujas likumam “Ietekmes uz vidi novērtējums” (šā likuma pielikumam).

5.1.8. Aizsargājamo dabas teritoriju sistēma

Pilnveidot piekrastes ĪADT-ju sistēmu.

ĪADT-jas aizņem ap 232 km no jūras piekrastes līnijas, kas ir gandrīz puse no krasta kopgaruma. Nav īpašas nepieciešamības veidot daudz jaunu īpaši aizsargājamu dabas teritoriju. Analizējot aizsardzības noteikumus konkrētās teritorijās, kā arī nozīmīgākās vietas bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai, ir radušies daži priekšlikumi par ĪADT-ju robežām un aizsardzības noteikumiem:

1) paplašināt dabas liegumu “Ragakāpa”, ietverot šajā liegumā pludmali un priekškāpas līdz pat Lielupei (Jūrmalā šis ir vērtīgākais posms bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai piekrastē) (3.2. pielikums);

2) noteikt dabas lieguma zonas Slīteres nacionālajā parkā: piekrastē iepretī Ušiem (rets pludmaļu biotops), no Vaides līdz Kolkas robežai Baltijas jūras krastā (Lēzeļa vīrceles areāla Z robeža, pludmales un priekškāpu biotopu daudzveidība, augstvērtīgi blakus biotopi – veci, mazskarti sili, mētrāji u.c.) (3.1. pielikums);

3) izveidot dabas liegumu piekrastes posmā, kas sākas ap 4 km ziemeļos no Rojas un turpinās Ģipkas virzienā (3.3. pielikums).

Ņemot vērā jūras piekrastes nozīmi dzīvnieku migrācijās, nepieciešams izvērtēt jautājumu par iespējamo sezonālo liegumu noteikšanu pludmalē un primārajās kāpās.

5.1.9. Aizsargājamā biotopa statuss

Ietvert aizsargājamo biotopu sarakstā apdraudētākos priekškāpu un pludmaļu biotopus.

Ministru Kabineta noteikumu pielikumā aizsargājamo biotopu sarakstā iekļaut šādus pludmales un primāro kāpu biotopus:

1) mitrās zemās pludmales ar avotiem;

2) priekškāpas ar Lēzeļa vīrceli;

3) priekškāpas ar jūrmalas pērkoņamoliņu;

4) priekškāpas ar jūrmalas zilpodzi;

5) starpkāpu ieplakas ar kalcifilām augu sugām.

5.1.10. Pašvaldību saistošie noteikumi

Noteikt pludmales un kāpu aizsardzību ar pašvaldības saistošajiem noteikumiem.

Saskaņā ar “Aizsargjoslu likuma” 35. pantu “vispārīgos aprobežojumus aizsargjoslās nosaka likumi un Ministru Kabineta noteikumi, tos var noteikt arī ar pašvaldību saistošajiem noteikumiem, kas izdoti to kompetences ietvaros”.

Būtu ļoti vēlams, ka pašvaldības noteiktu ierobežojumus lietot motorizēto transportu pludmalē un primārajās kāpās, kā arī apstiprinātu noteikumus par jūras piekrastes izmantošanu un aizsardzību.

5.2. Biotopu praktiskie aizsardzības pasākumi

5.2.1. Zemes īpašnieku un lietotāju dokumenti

Aizsargjoslu, kā arī ĪADT robežas zemes īpašniekiem atzīmēt zemes gabalu plānos un ierakstīt zemesgrāmatā, zemes lietotājiem attiecīgi slēgt līgumu.

Šādu normu izpildi paredz “Aizsargjoslu likums” un likums par ĪADT-ām. Pašvaldībām jāorganizē darbs, lai šīs prasības tiktu izpildītas attiecībā uz katru zemes īpašnieku un zemes lietotāju.

5.2.2. Ieteikumi reģionālajām vides pārvaldēm.

Veikt izvērtējumu ikvienam tūrisma objektam un citām darbībām, kas paredzētas pludmalē un priekškāpās, kā arī tām pieguļošajās teritorijās. Analizēt, kāda ir to paredzamā ietekme uz krasta ekosistēmām. Cik iespējams, izmantot likumu par IVN.

Īpaši stingri kontrolēt “Aizsargjoslu likuma” un īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējo un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu, kā arī dabas aizsardzības plānu ievērošanu.

Rūpīgi izanalizēt teritoriju plānojumus attiecībā uz pludmales un kāpu izmantošanu, nepieciešamības gadījumā pieaicinot ekspertus konkrētās jomās.

5.2.3. Teritoriju plānojumi

Ņemt vērā pludmales un primāro kāpu aizsardzību pagastu un pilsētu plānojumos.

Teritorijas plānojums ir viens no svarīgākajiem dokumentiem, kas nosaka konkrētās teritorijas izmantošanu un aizsardzību. Tāpēc ir ļoti būtiski, lai šādā plānā atspoguļotu vērtīgākās, jutīgākās jūras krasta vietas; lai norādītu reto sugu atradnes, retos biotopus, paredzētu funkcionālās zonas, kuru noteikšanā būtu ievēroti pludmales un kāpu aizsardzības noteikumi.

5.2.4. Piekrastes zonējuma metodika

Izstrādāt piekrastes funkcionālā zonējuma veidošanas metodiku.

Šāda metodika ir nepieciešama teritoriju plānotājiem, reģionālo vides pārvalžu speciālistiem, pašvaldībām. Sakarā ar jūras krasta intensīvo apgūšanu, funkcionālā zonējuma izstrādāšana ir ļoti aktuāla.

Piekrastes zonējuma izstrādāšanas metodikā jānorāda šā darba principi, gaita, kādas prioritātes jāievēro, kur saņemt informāciju par aizsargājamiem, retiem dabas objektiem, kā to izmantot utt.

5.2.5. Piekrastes labiekārtošana

Veikt piekrastes labiekārtošanu un kopšanu.

Pludmales un priekškāpu labiekārtošana ir saistīta ar visa attiecīgā piekrastes posma labiekārtošanu, tas ir, arī ar blakus biotopiem (mežu, pļavām utml). Šajā darbā jau ir uzkrāta pieredze gan Latvijā, gan arī citās valstīs. Būtu vēlams apkopot dažādus materiālus par piekrastes labiekārtošanas iespējām un sagatavot metodisku izdevumu, kas palīdzētu pašvaldībām un to uzņēmējiem atrast ekonomiskākos risinājumus piekrastes sakopšanā, līdz ar to arī aizsardzībā.

Atsevišķi ieteikumi pašvaldībām par primāro kāpu un pludmales labiekārtošanu un kopšanu:

1) biežāk apmeklētajās, jutīgākajās vietās pāri priekškāpām jāiekārto celiņi “laipu” veidā (daži piemēri par citu valstu pieredzi 4. pielikumā);

2) dabas liegumos, kur pieļauta atpūtas vietu ierīkošana, šādu celiņu izveidošana ir obligāts priekšnoteikums;

3) netālu no celiņiem izvietojami arī soli un atkritumu kastes;

4) plašākas atpūtas vietas (ar galdiem, ugunskuru vietām utml.) ierīkojamas ārpus pludmales un primārajām kāpām;

5) vietās, kur koncentrējas lielāks atpūtnieku skaits, jāizvieto tualetes;

6) piekrastēs, kur izpostītas priekškāpas, jāveic to atjaunošana, stādot smiltāju kāpuniedri vai citādi.

Pirms kāpu labiekārtošanas darbu sākšanas nepieciešams izstrādāt to projektu. Savukārt šādu projektu izstrādē obligāti jāņem vērā piekrastes funkcionālais zonējums. Ja tāda vēl nav, tad noteikti jāveic piekrastes attiecīgā posma dabas vērtību analīze. Vislabāk šādos gadījumos ir pieaicināt speciālistus-ekspertus. Jāatceras, ka katrs labiekārtojamais jūras krasta posms jāaplūko plašāk, tas ir, jāanalizē, kā konkrētā labiekārtotā vieta ietekmē un ietekmēs blakus teritorijas.

5.2.6. Mikrobiotopu saglabāšana pludmalē

Nenovākt jūras piekrastes sapludas jeb jūras “mēslus” pludmalē un embrionālajās kāpās.

Būtu ieteicams tajās vietās, kur nav liels atpūtnieku pieplūdums, nenovākt jūras “mēslus” (tas neattiecas uz antropogēnas izcelsmes atkritumiem) un izskalotus kokus vismaz līdz jūnija sākumam. Šīs sapludas šajā periodā veido galvenokārt dažādi saneši, kā arī brūnaļģes un sārtaļģes, nevis zaļaļģes, kas izraisa ūdens ziedēšanu vasaras mēnešos un daudziem nepatīk sava spēcīgā aromāta dēļ. Sapludas nodrošinās paslēptuves kukaiņiem, kuri savukārt būs barības bāze daļai migrējošo putnu un piekrastē dzīvojošajiem putniem, piemēram, pat baltajām cielavām, kas nebūt nav tipisks ūdensputns. Vajadzētu saglabāt arī nokaltušos kokus, kas veido mikrobiotopus ar savdabīgu sugu kompleksu un ir interesants ainavisks objekts.

5.2.7. Laivu ceļu plānošana, uzturēšana

Veikt laivas ceļu stingru uzskaiti, plānošanu un kontroli.

Laivu ceļi (gan esošie, gan perspektīvie) jāiezīmē kartē mērogā 1:10 000 un jāanalizē esošā situācija, jānovērtē to ietekme uz pludmales un primāro kāpu ekosistēmām.

Jāattīsta laivu ceļu nostiprināšanas projekti, kuri pēc iespējas drīzāk jārealizē.

5.2.8. Svešo sugu ierobežošana

Ierobežot agresīvo sugu izplatību (krokainā roze u.c.).

Pašreizējie kāpu floras pētījumi liecina, ka plašas krokainās rozes audzes izveidojušās starp Nidu un Papi. Šī suga strauji izplešas, izjaucot dabiskās kāpu cenozes. Nepieciešams veikt krokainās rozes ierobežošanu. Jākontrolē krokainās rozes izplatīšanās Vakarbuļļu un Ziemupes dabas liegumos.
Pēc ekspertu ieteikumiem jāveic arī citu agresīvo augu sugu ierobežošana. Pie šādām sugām pieder arī eleagns, smiltsēkšķis.

Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plānos jāparedz iepriekšminēto un citu agresīvo svešo augu sugu izpēte, kartēšana un programmu sagatavošana šo sugu ierobežošanai. Piekrastes kontroles sistēma

5.2.9. Pilnveidot piekrastes kontroles sistēmu, izveidot piekrastes policiju.

Piekrastes aizsardzības noteikumu izpildes kontrole ir viens no vissvarīgākajiem etapiem piekrastes aizsardzības nodrošināšanā. Vides inspektori šo darbu nevar veikt. Tas saistīts ar viņu noslogotību, ar apmeklētības palielināšanos piekrastē. Šobrīd šajā darbā iesaistīti zemessargi. Būtu ļoti nepieciešams izveidot jūras piekrastes policiju, kurā darbotos šim darbam atbilstoši un profesionāli cilvēki. Protams, ka šādas policijas izveidošana finansiālu apsvērumu dēļ Latvijā šobrīd ir ļoti sarežģīta. Acīmredzot, ka reāli katra pašvaldība risinās šos jautājumus savā teritorijā. Bet tā kā kārtības kontrole piekrastē saistīta ar izdevumiem, būtu nepieciešams, ka valsts atbalstītu pašvaldības šajā darbā. Gan pašvaldības, gan zemessargus, gan citus piekrastes “inspektorus” ir jāsagatavo šim sarežģītajam kontroles darbam. Nepieciešams organizēt speciālus seminārus, kursus vai cita veida mācības, kurās sniegtu arī informāciju par piekrastes dabu, tās vērtībām, ekoloģiju, aizsardzības pasākumiem un noteikumiem.

5.3. Monitorings un izpēte

5.3.1. Piekrastes ekosistēmu monitorings

Veikt kompleksu piekrastes ekosistēmu monitoringu.

Aptuveni 10 gadus atpakaļ Latvijā sākts jūras krastu monitorings, kas tiek veikts profesora G. Eberharda vadībā. Šā monitoringa ietvaros tiek pētīti krasta joslā notiekošie procesi, to izmaiņas, noskaidrota dažādu faktoru ietekme. Krastu monitorings ir lieliska bāze un neatņemama sastāvdaļa piekrastes ekosistēmu kompleksajam monitoringam. Diemžēl kompleksi, regulāri pētījumi par pludmali un primārajām kāpām Latvijā vēl netiek veikti. Taču tieši šie novērojumi ir pamats sarežģītajā piekrastes aizsardzības un izmantošanas jautājumu risināšanā.

Pirmkārt šī kompleksā pieeja ilgā laika periodā var palīdzēt noteikt pēc iespējas optimālāku aizsargājamo teritoriju un aizsardzības zonu izvietojumu. Līdz ar to veicinot bioloģiskās daudzveidības aizsardzību. Tas ir ļoti būtisks priekšnosacījums, pievienojoties Eiropas Savienībai, jo tās Direktīvās par dabisko biotopu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (92/43/EEC) embrionālās kāpas un baltās kāpas ar smiltāju kāpuniedri ir ietvertas 1. pielikumā. Tas nozīmē, ka valstij ir jānodrošina šo biotopu saglabāšana vai, kur tas nepieciešams, atjaunošana.

Otrkārt kompleksais monitorings var savlaicīgi norādīt uz esošajām vai gaidāmajām izmaiņām vidē, zināmā mērā dot ietekmes uz vidi novērtējumu tām darbībām, kuras neietilpst attiecīgajā likumā. Tādā veidā monitorings ļautu novērst vides tālāku degradāciju, veikt nepieciešamo aizsardzību. Šāds monitorings norādītu uz tām vietām, kur nepieciešami īpaši pētījumi par pieļaujamajām antropogēnajām slodzēm.

Treškārt piekrastes kompleksais monitorings ir obligāta sastāvdaļa pasākumiem, kas saistīti ar tūrisma attīstīšanu piekrastē. Gan valsts kopumā, gan reģioni un katra pašvaldība ir ieinteresēta ilgstošā piekratses dabas resursu izmantošanā tūrisma vajadzībām. Jautājums par bioloģisko daudzveidību un ilgtspējīgu tūrismu iztirzāts vairākos svarīgos starptautiskos Eiropas valstu dokumentos, Eiropas Padomes rekomendācijās. Tajās norādīts, ka, sagatavojot gan reģionālos, gan vietējos tūrisma plānus, tie jābalsta uz teritoriju un biotopu, kā arī uz to ekoloģiskās ietilpības izpēti; ka jāseko līdzi tūrisma ietemei uz dabu un nepieciešamības gadījumā jāveic atbilstoši aizsardzības pasākumi.

Piekrastes ekosistēmu kompleksu monitoringu bija nepieciešams sākt jau 2000. gadā. Tā kā tas nav veikts, tad būtu vēlams līdz 2001. gada maijam sagatavot šā monitoringa programmu un metodiku, lai maijā varētu ierīkot vismaz svarīgākās novērojumu vietas (gan atsevišķās aizsargājamās teritorijās, gan vietās ar kāpu un pludmaļu biotopu izciliem etaloniem). Pirmie novērojumi jāveic jau pavasarī un vasaras sākumā. Tas ir galvenokārt saistīts ar dzīvnieku migrāciju, kā arī situācijas konstatēšanu pirms aktīvas tūrisma un atpūtas sezonas sākšanās. Vairākās vietās, piemēram, Kolkas ragā, jau šobrīd ir vērojama tūrisma negatīva ietekme uz pludmali un primārajām kāpām. Šādās teritorijās ļoti vēlams veikt kompleksu monitoringu, lai konstatētu vismaz pašreizējo situāciju, jo drīzumā nepieciešams veikt šo degradēto piekrastes posmu atjaunošanu.

5.3.2. Reto sugu monitorings

Veikt reto sugu monitoringu.

Raksturojot pludmales un primāro kāpu augu un dzīvnieku sugas, tika pieminētas arī retās un apdraudētās sugas. Daļa no šīm sugām sastopamas tikai jūras piekrastē, tas ir, šo sugu eksistence atkarīga no pludmales un primāro kāpu ekosistēmu saglabāšanas. Pieaugot piekrastes izmantošanai, tiek traucētas vai pat iznīcinātas šo sugu dzīvotnes, kā arī paši augi un dzīvnieki. Veicot piekrastes floras un veģetācijas izpēti, ir veikti sistemātiski novērojumi par atsevišķu sugu stāvokli. Piemēram, ir dati par jūrmalas zilpodzes cenopopulācijām Latvijā no 1984. gada, kā arī par doņu vārpatas, Lēzeļa vīrceles, jūrmalas pērkoņamoliņa un citu sugu atsevišķām atradnēm. Pašreizējie pētījumi liecina, ka strauji pieaug tūrisma un atpūtnieku ietekme un ka rezultātā pasliktinās dzīvotņu stabilitāte un samazinās reto sugu augu skaits konkrētās augtenēs. Protams, ka šie pētījumi nav pietiekoši un nevar sniegt priekšstatu par reto sugu stāvokli, kā arī ļaut analizēt izmaiņas un prognozēt situāciju.

Tāpēc nepieciešams nodrošināt reto un aizsargājamo sugu monitoringu. Daļēji šis monitorings varētu tikt veikts piekrastes ekosistēmu kompleksā monitoringa ietvaros. Pēc pašreizējām aplēsēm attiecībā uz augiem monitorings nepieciešams aptuveni 21 sugai. Monitorings būtu jāsāk jau 2001. gadā. Pretējā gadījumā būs grūti objektīvi spriest par atsevišķu sugu vai to atradņu stāvokli un aizsardzības pasākumiem Latvijā. Prioritātes ir izzūdošās sugas un sugas ar ļoti šauru areālu Eiropā, Baltijas jūras reģionā vai Latvijā.

5.3.3. Pieļaujamo antropogēno slodžu noteikšana

Veikt pētījumus par pieļaujamām antropogēnajām slodzēm.

Pieaugot atpūtnieku un tūristu skaitam, būtiski tiek ietekmēta pludmale un primārās kāpas. Šī ietekme aplūkota 2. nodaļā. Vislielākās slodzes ir piekrastes posmiem pilsētās, to tuvumā, kā arī iecienītākajās atpūtas vietās. Katrai teritorijai ir sava ekoloģiskā ietilpība jeb robeža antropogēnām slodzēm. Pārsniedzot šo robežu, ekosistēma nespēj atjaunoties, jo ir iznīcināta tās struktūra un sastāvs. Parasti tās vietā rodas jaunas, nestabilākas ekosistēmas. Lai savlaicīgi novērstu šādas situācijas rašanos, nepieciešams regulēt atpūtnieku, tūristu skaitu konkrētās vietās. Tāpēc nepieciešami pētījumi par pieļaujamām antropogēnajām slodzēm pludmalē un priekškāpās.

Prioritāte šajā jomā ir Piejūras dabas parks, kā arī atsevišķas vietas Rīgas līča Kurzemes piekrastē.

5.3.4. Piekrastes faunas izpēte

Veikt pludmales un primāro kāpu faunas izpēti.

Attiecībā uz faunu līdz šim galvenokārt veikti pētījumi par putnu sugām, to dzīvotnēm, migrācijas vietām un izplatību. Ļoti maz ir pētījumu par bezmugurkaulniekiem. Bet tieši šīs grupas dzīvnieki ir nozīmīgi pludmalēs un primārajās kāpās. Tāpēc būtu vajadzīgi pētījumi šajā jomā. Pēdējos gados par pludmales kukaiņiem ir strādājuši Latvijas Universitātes zoologi. Atsevišķi pētījumi varētu tikt veikti piekrastes kompleksā monitoringa un reto sugu monitoringa ietvaros, inventarizējot bezmugurkaulnieku faunu tiem izdalītajos parauglaukumos.

5.3.5. Svešo sugu izpēte

Veikt pētījumus par svešo, agresīvo augu sugu izplatību un ekoloģiju Latvijā.

Viens no kāpu stabilitāti negatīvi ietekmējošiem faktoriem ir svešās augu sugas, kuru ietekme aplūkota 2.6. nodaļā. Nepieciešams apsekot visu piekrasti un novērtēt, kur un cik lielā mērā šīs svešās sugas ir sastopamas kāpās. Lai izstrādātu pēc iespējas efektīgākus šo sugu ierobežošanas pasākumus, vajadzīgi pētījumi par to ekoloģiju.

5.4. Informēšana un izglītošana

5.4.1. Semināri, mācības

Organizēt seminārus piekrastes pašvaldību darbiniekiem, tūrisma organizētājiem, vietējiem iedzīvotājiem un zemessargiem par krasta zonas dabas vērtībām, ekoloģiju un aizsardzību.

Īpaši aktuāli tas ir zemes īpašniekiem, kas ir sākuši vai sāks tūrisma biznesu piekrastē. Nepieciešamību par šādām mācībām ir izteikuši arī pašvaldību vadītāji un tūrisma organizētāji.

5.4.2. Informatīvi materiāli

Izdot informatīvus materiālus (bukletus, informācijas lapas u.c.) par pludmales un kāpu augiem, dzīvniekiem, ekosistēmām.

5.4.3. Masu saziņas līdzekļi

Aktīvāk atspoguļot piekrastes aizsardzības jautājumus, piedāvājot iespējamos risinājumus, masu saziņas līdzekļos, t.sk., vietējos laikrakstos, televīzijā, radio.

5.4.4. Informācijas zīmes

Izvietot dabā informācijas zīmes.

Lai no teritorijas apmaklētājiem prasītu atbildību par aizsardzības noteikumu ievērošanu, vispirms nepieciešams sniegt informāciju par šiem noteikumiem. Tāpēc jāsagatavo un jāizvieto dabā zīmes par piekrastes aizsargjoslu, par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām. Līdzās zīmēm nepieciešama arī informācija par aizsardzības noteikumiem, kā arī atbildība, iespējamie sodi.

Jāizvieto aizlieguma zīmes pie iebraucamajiem ceļiem uz jūru.

Katras atsevišķas rīcības efektivitāte lielā mērā atkarīga no tā, cik savlaicīgi un kā tiks veikti citi pasākumi. Kompleksa pieeja gan izpētē, gan arī  aizsardzībā ir obligāts priekšnosacījums jūras piekrastes dabas saglabāšanā. Ikvienam pasākumam ir jārod pēc iespējas ekonomiskāks risinājums, kuru iespējams gūt, vipirms veicot zinātnisku izpēti un pēc tam organizējot praktisko aizsardzību.

5.5. Pasākumu izpildes pārskata tabula

5.1. tabula

Nr.
Pasākums
Izpildītājs
Izpildei nepieciešamais laiks (mēneši)
Izmaksu novērtējums
Iespējamais finansētājs

5.1.
Likumdošana, vides politika





5.1.1.
ĪADT individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi
Latvijas Dabas fonds,

Latvijas Universitāte,

Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts
9 mēneši vienai teritorijai
no 1000.-līdz 2000.-LVL vienai ĪADT
Vides aizsardzības fonds

5.1.2.
Papildinājumi ĪADT vispārējos aizsardzības noteikumos
VARAM
6 

Valsts budžets

5.1.3.
Papildinājumi “Aizsargjoslu likumā”
VARAM
6 

Valsts budžets

5.1.4.
Tūrisma attīstīšanas stratēģija piekrastē
VARAM
3 

Valsts budžets

5.1.5.
Papildinājumi “Tūrisma likumā”
VARAM
3

Valsts budžets

5.1.6.
Reģionālā plānošana
Reģionālās vides pārvaldes, pašvaldības
24

Pašvaldības, dažādi

5.1.7.
Papildinājumi likumā “Par ietekmes uz vidi novērtējumu”
VARAM
5

Valsts budžets

5.1.8.
ĪADT sistēmas pilnveidošana
VARAM
6

Valsts budžets

5.1.9.
Aizsargājamā biotopa statuss
VARAM
3

Valsts budžets

5.1.10.
Pašvaldību saistošie noteikumi
Pašvaldības
12

Pašvaldības

5.2.
Praktiskā aizsardzība





5.2.1.
Zemes īpašnieku dokumenti
Pašvaldības
12

Pašvaldības, reģionālās vides pārvaldes

5.2.2.
Reģionālo vides pārvalžu darba pilnveidošana
Reģionālās vides pārvaldes


Reģionālās vides pārvaldes, citi

5.2.3.
Teritoriju plānojumi
Pašvaldības


Pašvaldības, valsts

5.2.4.
Piekrastes zonējuma metodika
VARAM, reģionālās vides pārvaldes, Latvijas Dabas fonds
12
2000.-LVL
Valsts

5.2.5.
Piekrastes labiekārtošana
Pašvaldības, zemes īpašnieki


Pašvaldības, zemes īpašnieki, citi

5.2.6.
Mikrobiotopu saglabāšana pludmalē
Pašvaldības


Pašvaldības

5.2.7.
Laivu ceļu plānošana, uzturēšana
Reģionālās vides pārvaldes, pašvaldības
12

Reģionālās vides pārvaldes, pašvaldības

5.2.8.
Svešo sugu ierobežošana
Reģionālās vides pārvaldes, pašvaldības


Vides aizsardzības fonds

5.2.9.
Piekrastes kontroles sistēma
Reģionālās vides pārvaldes, pašvaldības, Vides valsts inspekcija


Pašvaldības, valsts

5.3.
Monitorings un izpēte





5.3.1.
Piekrastes ekosistēmu monitorings
Latvijas vides aģentūra, Latvijas Universitāte


Vides aizsardzības fonds

5.3.2.
Reto sugu monitorings
Latvijas vides aģentūra, Latvijas Universitāte


Vides aizsardzības fonds

5.3.3.
Pieļaujamo antropogēno slodžu noteikšana
Latvijas Universitāte


Vides aizsardzības fonds

5.3.4.
Piekrastes faunas izpēte
Latvijas Universitāte


Valsts budžets (Izglītības un zinātnes ministrija)

5.3.5.
Svešo sugu izpēte
Latvijas Universitāte


Vides aizsardzības fonds

5.4.
Informēšana un izglītošana





5.4.1.
Semināri par piekrastes dabas vērtībām, ekoloģiju un aizsardzību
Latvijas Dabas fonds, pašvaldības, reģionālās vides pārvaldes


Vides aizsardzības fonds, pašvaldības, ārvalstu organizācijas

5.4.2.
Informatīvu materiālu izdošana, popularizēšana par piekrastes augiem, dzīvniekiem
Latvijas Dabas fonds


Dažādi, arī Vides aizsardzības fonds

5.4.3.
Piekrastes aizsardzības atspoguļošana masu saziņas līdzekļos
Dažādi


Dažādi

5.4.4.
Informācijas zīmju izvietošana dabā
Pašvaldības
12

Pašvaldības, citi

6. Aizsardzības plāna ieviešana un pārskatīšana

Izvērtējot pludmales un primāro kāpu aizsardzības plānu, vairāki eksperti atzinuši, ka šā plāna ieviešanai nepieciešams izveidot speciālu koordinējošu institūciju. Tas saistīts ar plāna mērķi, uzdevumiem un pasākumu dažādību, kuru realizēšana attiecas gan uz valsts institūcijām un pašvaldībām, gan uz zinātniekiem, tūrisma organizētājiem un zemes īpašniekiem. Iespējams, ka tomēr nav jāveido īpaša institūcija, jo tas prasa papildus finansējumu. Plāna izpildi varētu pārraudzīt VARAM Dabas aizsardzības departaments, izveidojot darba grupu, kas apvienotu ieinteresētās personas.

Plānu būtu jāpārskata ne retāk kā reizi gadā. Aizsardzības plāna pārskatīšana varētu noslēgties ar darba grupas sanāksmi, kurā atbildīgie izpildītāji informētu par konkrētu pasākumu izpildi. Šādā apspriedē varētu pārrunāt radušās problēmas un noteikt turpmākos uzdevumus. Tādā veidā notiktu informācijas apmaiņa starp dažādiem izpildītājiem un ieinteresētajām pusēm, kā arī aizsardzības plāna aktualizēšana.

Plāna pārskatīšana vēlama 2001. gada decembrī.

Literatūra

Āboltiņš O. 1995. Kāpas. Latvijas Daba. Enciklopēdija. 2. sēj., Rīga, 223.-224.lpp.

Āboltiņš O., Zelčs V. 1995. Ģeomorfoloģiskā rajonēšana. Latvijas Daba. Enciklopēdija. - 2. sēj., Rīga, 140.-141.lpp.

Ādamsons V. 1986. Putnu novērojumi 1986. gada rudenī Bērzciema jūrmalā. - Putni dabā, 4, 45-46.

Bērziņš A. 1984. Smilšu krupja – Bufo calamita Laur. – izplatība Latvijā. - Retie augi un dzīvnieki, 33-36.

Bērziņš A. 1987. Jaunas ziņas par smilšu krupi – Bufo calamita Laur. - Latvijā, - Retie augi un dzīvnieki, 26-31.

Bērziņš A. 1988. Smilšu krupja – Bufo calamita Laur. – vasaras slēptuves. - Retie augi un dzīvnieki, 43-47.

Brooks A. 1999. Sand Dunes. A practical handbook. Oxford, 108 p.

Celmiņš A. 1989. Migrācijas novērojami Papē 1987. g. pavasarī. - Putni dabā, 2, 88-104.

Celmiņš A., Baumanis J, Roze V. 1990. Ūdensputnu pavasara migrācija jūrā pie Papes 1988. gadā. - Putni dabā, 3, 92.-104.

Celmiņš A., Baumanis J., Reinbergs A., Roze V. 1986 Intensīva sikspārņu migrācija Papē 1985. gada rudenī. - Retie augi un dzīvnieki, 52-58.

Danka L. 1984. Materiāli par Rīgas līča piekrastes līķmušām (Calliphoridae). - Latvijas entomologs, 27, 74-77.

Dune management in the Wadden Sea Area. 1992. 120 p.

Fatare I. 1992. Latvijas foras komponentu izplatības analīze un tās nozīme augu sugu aizsardzības koncepcijas izstrādāšanā. Rīga, 258 lpp.

Hulten E., Fries M. 1986. Atlas of North European vascular plants. Konigstein, 968 p.

Laime B. 1999. Lēzeļa vīrceles (Linaria loeselii) izplatība un augu sabiedrības.- Zeme. Daba. Cilvēks., Rīga 87 lpp.

Laime B. 1996. Atsevišķu litorālo augu sugu izplatība Latvijā. Latvijas ģeogrāfijas kongress. Rīga 35.-36.lpp.

Latvijas jūras krastu monitorings. 1993. Rīga. 46 lpp.

Latvijas Sarkanā grāmata. 4. Bezmugurkaulnieki. 1998, Rīga, LU Bioloģijas institūts, 388. lpp.

Lipsbergs J, Lipsbergs U., Strazds A., Strazds M. 1985. Retie un aizsargājamie putni Rīgas jūras līča piekrastē. – Retie augi un dzīvnieki, 63-70.

Ofkante D. 1999. Ovīšu dabas lieguma veģetācija. maģistra darbs. Rīga, 66 lpp.

Opermanis O., Strazds M., Pēterhofs E., Strazds A. 1996 Putni Latvijas piekrastē: skaita izmaiņas, izplatība un pašreizējais stāvoklis, 6, 1, 2-14.

Opermanis O. 1997. Jūras piekrastē ligzdojošo putnu ekoloģija. Disertācija. Rīga, 127 lpp.

Pēterhofs E. 1984. Retie un aizsargājamie putni Kurzemes pussalas ziemeļaustrumu piekrastē. – Retie augi un dzīvnieki, 36-41.

Pētersons G. 1997. Latvijas sikspārņi, Rīga, Gandrs, 50 lpp.

Pētersons G., Celmiņš A. 1989. Lielais naktssikspārnis – Myotis myotis Borkhausen – jauna suga Latvijas faunā. Retie augi un dzīvnieki, 24-27.

Populārzinātniskā Latvijas Sarkanā grāmata, 1990, Rīga, Zinātne, 192 lpp.
Red list of marine and coastal biotopes and biotope complexes of the Baltic sea, belt sea and kattegat.1998. - Baltic sea environment proceedings. No. 75. Helsinki commission. 115 p.
Rothmaler W. 1987. Exkursionsflora. Berlin, 752 s.

Tūrisma nozares attīstība. 1999. Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija. 91 lpp.

Ulsts V. 1998. Baltijas jūras Latvijas krasta zona. Rīga, 95 lpp.

Veinbergs I. 1997. Pludmale. -Latvijas Daba. Enciklopēdija. 4. sēj., Rīga, 150.lpp.

Флора и растительность Латвийской ССР. 1974. Приморская низменность. Рига, 140 стр.

Konsultācijas piekrastes aizsardzībā

Veicot šajā plānā paredzētos pasākumus, jums ir iespēja konsultēties par piekrastes ekosistēmām, augiem, dzīvniekiem, to aizsardzību, kā arī piekrastes labiekārtošanu.

Par jūras piekrastes labiekārtošanu

Guntis Eberhards

Latvijas Universitātes Ģeogrāfijas un Zemes zinātņu fakultāte

Alberta iela 10, Rīga

LV-1586

T. 7-336373, Mob.t. 9517347

Fax: 241 6047

Par piekrastes augiem

Brigita Laime

Latvijas Universitātes Bioloģijas fakultāte

Kronvalda bulv. 4, Rīga

LV-1842

T. 7-323307, 7-325664, Fax: 7-325664

E-pasts: laime@lanet.lv

Par piekrastes dzīvniekiem

Latvijas Universitātes Bioloģijas fakultātes zoologi

Voldemārs Spuņģis 

T. 7-323214

E-pasts: adalia@lanet.lv

Andris Piterāns, T. 7-325669

E-pasts: mobo@lanet.lv

Kronvalda bulv. 4, Rīga

LV-1842

Latvijas Ornitoloģijas biedrība

Kalnciema ielā 27, Rīga

A.k. 1010, Rīga, LV-1050

T. 7221580

Fax: 7603100

E-pasts: putni@parks.lv

Pielikumi

1. Piekrastes biotopi.

2. Pludmaļu un primāro kāpu augu sabiedrības Latvijā.

3. Priekšlikumi par īpaši aizsargājamo dabas teritoriju robežām.

3.1. Priekšlikumi Slīteres nacionālā parka funkcionālā zonējuma robežām.

3.2. Priekšlikumi dabas lieguma “Ragakāpa” robežu izmaiņām.

3.3. Priekšlikumi par Žocenes – Ģipkas dabas lieguma robežām.

4. Piemēri par kāpu labiekārtošnu (celiņu veidošanu).

5. Rīcības plāns Latvijas nacionālajā programmā par bioloģisko daudzveidību.
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