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Kopsavilkums

Raksts sniedz ieskatu par Eiropas nozimes aizsargajama biotopa — upju straujtecu — stavokli Salaca un Jaunupg saistiba ar
eitrofikacijas procesiem un 2006.-2007. gada pielietotajam metodém abu upju rekultivacija vairak neka 20 hektaru koppla-
tiba. Aprakstita 2007. gada izstradata un pielietota upju rekultivacijas metode un izverteta tas sakotngja efektivitate. Raksts
dod ievirzi izstradatas metodes turpmakai pielietoSanai arT citu Latvijas upju integrétai apsaimnieko$anai.

Atslegas vardi: Rekultivacija, straujteces, zivju narsta un uzturésanas vietas, idensaugi.

1. Ievads

Upes ir neiztriikstosa Latvijas ainavas sastavdala. Tas
ir ne tikai idensaugu un dzivnieku dzivesvietas. Upes
un to piekrastes josla ir nozimigs augu un dzivnieku
migracijas koridors un vienlaikus darbojas arT no lau-
kiem, tTrumiem un mezu izcirtumiem izskaloto biogg-
nu — fosfora un slapekla savienojumu partversana un
akumul&$ana (Cowx, Welcomme 1998). Upes vienlai-
kus darbojas ar1 ka efektivas dabiskas attiriSanas iekar-
tas un filtri, kur ieskalotie kimiskie savienojumi, atmi-
rusas augu, dzivnieku un augsnes dalinas biokimisko
reakciju un fizikalo faktoru iespaida tiek transforméetas
augiem un dzivniekiem pieejamu baribas vielu veida
vai vienkarsi izgulsnétas. So parvértibu efektivitati un
intensitati nosaka tadi faktori ka upes caurplidums,
straumes atrums, gultnes raksturs, piekrastes joslas
»caurlaidiba” (Mander 1995).

P&dgjo gadu desmitu laika cilvéka (bez)darbibas
iespaida ir butiski mainijusas upju biologiskas un
fizikalas Tpasibas — upes aizaug, aizs€re, tajas izzid
kadreiz biezi sastopamas augu un dzivnieku sugas.
Ka iemesli tieck min&ti @idenstecu bagatinasanas ar
fosfora un slapekla savienojumiem no punktveida
piesarnojuma avotiem un izklied&tas biogénu nopli-
des no sateces baseina (Madsen 1995). Mazak novér-
teta ir upju funkciju degradacija saistiba ar cilveka
ekstensivas darbibas apsikumu upju piekrastes josla
(O Grady 20006).

2006. un 2007. gada tika veikti atsevisku Salacas
posmu, bet 2007. gada arT Jaunupes lejteces rekulti-
vacijas pasakumi. Finansgjuma piesaiste Salacas un
Jaunupes rekultivacijai liela mera bija iesp&jama pa-
teicoties Salacas starptautiskajam laSupes statusam.
Vienlaikus maks$kernieku terminologija lietotais ter-

mins ,,JaSupes” orienté sabiedribu uz lasveidigajam
zivim ka galveno upju veértibu, novarta atstajot citas
upju vertibu kategorijas. Nepamatoti piemirsts, ka
straujteces ir izdalttas ka Eiropas nozimes aizsargaja-
mais biotops (Biotopu Direktiva, I Pielikums, biotopa
kods 3260). Biezi netieck nemts véra, ka upes ar strauj-
tecu/ I€éno posmu miju ir nozimigas arT citu ar Latvijas
un Eiropas likumdoSanas aktiem aizsargajamu sugu
aizsardzibai.

2. Upju atjaunoSanas pasakumu
norises vietas raksturojums

Salaca. Salacas garums ir 95 km, baseina platiba 3420
km?, gada notece 1,10 km?. Salacas noteci galvenokart
veido Burtnieku ezera fideni, mazak pietekas, kas va-
sara dod 10 %, bet palu laika — ap 16 % no kopgjas
Salacas upes noteces.

Gada vidgjais caurpluidums ir 34 m?*sek, pavasara
palos tas sasniedz vid&ji 171 m3/sek, bet vasaras mi-
nimalie caurplidumi svarstas no 3-6 m*/sek. Salacai
raksturigs arT pazemes avotu izpliidums gultng, kas ir
visai labveligs faktors lasu zivju dabiskajam narstam
un pret skabekla deficitu jutigam bezmugurkaulnieku
sugam.

Salacas upes kritums no iztekas [idz grivai ir 42
m un ir nevienmerigi sadalits — upes augstec€ no iz-
tekas Iidz Iges grivai tas ir mazs — ap 0,2 m/km, bet
no Mgérnieku bijusajam dzirnavam lidz Jaunupes gri-
vai — ap 1 m/km (straumes atrums vidg&ji 0,3-0,6 m/
sek) (Rodinovs 1989).

Jaunupe. Jaunupe ir 17. gadsimta izrakts kanals un
savieno Svétupi ar Salacu. Garums 4,4 km. Sateces ba-
seins (kopa ar Svetupi) 445 km?. Kritums 5,2 m. Vidgja
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notece 2,0 m3/sek. Vidgjie straumes atrumi 0,2 — 0,5
m/sek. Agrakajos laikos Sv&tupes un Jaunupes saza-
rojuma bija slizas, kas koku pludinasanas laika tideni
novadija galvenokart uz Salacu. Sobrid sliizas ir pa-
mestas un sagruvusas, un nedaudz vairak par pusi no
kopgja Svetupes tdens daudzuma (2,6 m*/sek) notek
Rigas jiiras IicT tiesi pa pasu Svétupi.

3. Hidrokimiskais raksturojums

Salacas baseina tidenu kimiskais sastavs veidojas
Burtnieku ezera, tomér upes tecgjuma tas transfor-
méjas pazemes udenu, virszemes noteces, ka arT an-
tropogéna piesarnojuma un tdens organismu dzivibas
procesu rezultata.

Kimiska skabekla patérina veértibas, ka to rada
ilglaicigie p@tfjuma rezultati, kas raksturo griiti no-
ardamo organisko vielu daudzumu, vasaras perioda
ir diezgan stabilas (30-38 mg/l). Ar rudens un ziem-
as perioda kimiska skabekla patérina izmainas upes
tece ir nebitiskas, kaut gan koncentracijas ir nedaudz
augstakas (attiecigi: 43-54 mg/l un 36-48 mg/l). Art
biogéno elementu koncentracijas (nitratjoni, nitriti,
amonija joni, fosfatjoni) Salaca pieaug grivas virziena
ar paaugstinatam koncentracijam lejpus apdzivotajam
vietam. Nitritjonu un amonija jonu koncentracijas at-
bilst labas kvalitates lagveidigo tideniem.
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Skabekla rezims Salacas up€é visuma ir labs visos
gada periodos, kas sekmé& normalus bioktmiskos pro-
cesus un visu grupu tidens organismu attistibu.

Ziema udenT izSkidusais skabeklis zemledus slant
ir 7-8 mg/1, bet valgjas straujtec€s 10-12 mg/l. Pavasara
palu laika tdent izskidusa skabekla daudzums ir 9-10
mg/l, vasara parsvara 7-9 mg/l. Visas sezonas skabekla
piesatinajums parasti ir 80-90 %.

Galvenie Gdens kimiska sastava raditaji: kopgja cie-
tiba, elektro vaditsp€ja, BSP,, KSP, Gidens krasainiba,
pH un biogéno elementu saturs Salacas upe kopuma at-
bilst mazpiesarnotu upju fona l[imenim (Rodinovs 1989).

4. Zemes lietojuma veidi un to
ietekme uz eitrofikacijas procesiem
Salaca un Jaunupé

Saimnieciskas darbibas ietekmes izvert€jumu Salacas
baseina ir sniegusi I. Karlsone (Karlsone 2002.). Tas
novertets ka vidgja Itmena lauksaimnieciskas darbibas
slodzu rajons ar tendenci uz augstaku Itmeni Valmieras
rajona un zemaku — Limbazu un Valkas rajonos
Kopuma Salacas baseina zemes lietojuma veida sa-
dalfjums veicina tidens kvalitates nodroSinasanu Salacas
upé atbilstosi lasveidigo Gidenu prasibam. Pat pie sali-
dzinosi augstam aramzemes platibam upes vidustecg un
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1. attels. Zemes lietojuma veids Salacas upes augstecé, vidustece un lejtecé (péc Karlsone 2002)
Figure 1. Land use in upper, middle and lower reaches of Salaca river (after Karlsone 2002).
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augstec€ nav vérojama izteikta tidens kvalitates paslikti-
nasanas. Atbilstosi saprobiologiskajam indeksam upe ir
raksturojama ka vaji Iildz méreni piesarnota. Vienlaikus
upes gultng ir konstatta samera augsta biog€nu kon-
centracija. Ir izteikta versija par upes garenprofila biitis-
ko ietekmi uz tidens kvalitates stabilizaciju.

5. Antropogenas ietekmes izpausmes

Ka galvenais Salacas un Jaunupes biologiskas sisté-
mas funkciongSanu ietekmgjosais faktors tika definéts
biogénu ieplide un akumulé$anas gruntis. ST faktora
vizuala izpausme ir upes aizaugsana ar idensaugiem.
Aizauguma tas visspilgtak izpauzas straujtecu posmos,
kur straume skabekla piesatinajuma ietekmé tiek akti-
vizgEti iidensaugu vielmainas procesi. Lielakaja dala no
straujteCu posmiem aizaugums parsniedz 30 % lime-
ni. Atbilstosi literatiiras datiem (Madsen 1995, Urtans
2002) tas ir uzskatams ka kritiskais robezlielums upes
aizaugumam, kuru parsniedzot up€s izpauzas negati-
vas sekas gan Gdens pliismas hidrauliskaja spiediena
uz upes krastiem un to izskalosana, gan tdenstecu
lidznesta materiala izgulsn€Sana. Vienlaikus tas no-
ZzImé ar1 to, ka Sajos posmos samazinas atklatas upes
gultnes platibas, kuras ir piemérotas noteiktu sugu
bezmugurkaulniekiem un zivim. Ka viens no kracu
degradgjosajiem faktoriem ir minami plostu pludi-
nasanas apsikums un mineralméslu plasa pielietoju-
ma sakritiba pagajusa gadsimta seSdesmitajos gados.
Balku un plostu pludinasana nodro§inaja Salacas upes
gultnes regularu uzirdinasanu un @idensaugu saknu
sisttmu (it Tpasi tas ir attiecinams uz ezermeldriem
Scirpus lacustris) iznicinasanu. Apsikstot Sai praksei,
ezermeldru saknu specifika veidot blivus rezgveidigus
saknenus, veicindja straujtecu “saspieSanu”. Ta izpau-
zas ka sakotng&ja ezermeldru joslas izveidosanas kracu
atstraum@s un turpmaka ekspansija virziena uz upes
centralo dalu. Acimredzami $adu ekspansiju veicina
arT mazidens periodi augu vegetacijas sezona, kuru
laika sakneni ar piesaknu palidzibu nostiprinas gultngé
(Urtans 1989). Izveidojusas blivas rezgveida strukta-
ras ir noturigas pret paaugstinatu straumes atrumu un
atseviS$kiem mehaniskiem bojajumiem. Starp $Tm rezg-
veidigajam struktiiram akumulgjas sedimenti, radot ie-
spgju te iesaknoties un attistities arT citam tidensaugu
sugam. Tadejadi straujtece ar atbilstoSu straumes at-
rumu morfologiski vairs neatbilst $im statusam — ak-
menainas un olainas gruntis ar lielu mikrodzivotnu
variaciju, kas ir piem&rota reofilajam (straumi milosa-
jam) algu, bezmugurkaulnieku un zivju sugam, klast
piemerotas tikai atseviskam starp tidensaugu sakném
dzivojosam sugam. Salidzinajuma ar neskartas strauj-
tec€s domingjosam tdenssiinu (Fontinalis spp. ) sugam
ar lielu virsmas laukumu neliela platiba, ezermeldri ar
linearajam lapam un stumbra parveidném ir sugam sa-
mera nepiemerots un nabadzigs substrats.

Jaunup€ pagajusa gadsimta astondesmitajos gados
biogénu noplides rezultata upes aizaugums sasniedza
60-80 % no upes virsmas. Te 1986. gada, no upes iz-
vacot fidensaugu aizaugumu un upes gultng veidojot
akmenu sakopojumus, lai raditu daudzveidigas dzivot-
nes un upes pliduma raksturu, tika veikts viens no pir-
majiem upes biologiska rakstura atjaunoSanas mégina-
jumiem Latvija (Urtane 1990.). Tomér 17 gadu laika,
nenoversot biogénu ieplidi no Jaunupes/Svétupes sa-
teces baseina (445 km?), daudzviet up€ aizaugums bija
atjaunojies, sasniedzot 50-60 % no upes virsmas.

Par upes straujtecu degradaciju liecina ar1 LZPI
kops 1982. gada veiktais lasveidigo zivju monitorings,
uzradot uz kopgjo straujtecu platibu attiecinamu po-
tencialu laSu mazulu produkcijas palielinajuma iespé-
ju. Tas ir butiski, npemot véra Salacas ka Indikativas
Lasupes statusu un Baltijas jiras Zivsaimniecibas ko-
misijas (IBSFC) Ricibas planu Baltijas lasa populacijas
atjaunosanai (Birzaks 2006).

Ka bitiska tidenstecu funkcionéSanu ietekméjosa
probléma tika fiks€ta arT koku un upes lidznesto dra-
zu veidotie sagadzumi un aizsprosti. Atseviskas vietas
starp Salaca izvietotajam salinam un s€kliem tika
konstateti koku sagazumi un aiz tiem akumuléti lieli
sanesu apjomi, kuri kardinali izmainija upes gultnes
raksturu, padarot to nepiemérotu lasveidigajam zivim.
Atsevisku sagazumu elementu izcelsme bija atSkiriga.
Uz daudziem sagazumus veidojoSajiem kokiem bija re-
dzamas bebru darbibas pédas, proti, sagazumu izcel-
sme ir saistama ar bebru darbibu. Dalu no sagazumiem
veidoja baltalk$nu (4/nus incana) stumbri un to dalas,
sabrukot paraugusajam baltalksnu audzém upju kras-
tos. Tika noverots, ka vienlaikus $adi koku sagazumi
ne tikai veicinaja krastu izskaloSanos, bet arT apdrau-
dgja tidenstiiristu parvietosanas drosibu.

6. Udensteces apsaimniekoSanas
merkis

Salaca ir galvena dabiska narsta lasu upe Latvija, ik
gadu ataudzgjot l1dz 30 tukst. uz jiiru migréjosu ma-
zulu — smoltu. Taimina un néga resursu ataudzé$ana
Salaca ienem treso vietu aiz lielajiem Gaujas un Ventas
baseiniem, vimbas — arl treSo vietu aiz Ventas un
Lielupes baseiniem. Salacas unikala zivsaimnieciska
nozime izriet no visu mingto vertigo zivju sugu resursu
kompleksas bagatibas. Celotajzivju atrazoSanas efekti-
vitati un populaciju lielumu tiesi nosaka to narsta vietu
platiba un stavoklis.

Pie sada visai labveliga vispargja raksturojuma,
2002. gada veicot Salacas upes kart€Sanu (Birzaks
20006), tika konstatgts, ka lielaka dala no 57 Salacas vi-
dustec€ un lejtecg apsekotajam straujtec€m (posmi ar
straumes atrumu virs 0,3 m/sek), ir paraugusi ar aug-
stakajiem Gidensaugiem vairak neka 30 % apméra.
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1. tabula. Nozimigako Salaca sastopamo reto un aizsargajamo sugu narsta un uzturéSanas biotopu raksturojums
Table 1. Characteristics of spawning and dwelling habitats of the most important rare and protected species in River

Salaca.
Suga Aizsar- Aizsar- Narsta un uzturésanas biotopu raksturojums (1.,3.,4.)
dziba ES! dziba LV?

Bieza perlamutrene  + + SmilSaini olaini upes posmi

Unio crassus

Upes raibgliemezis + Akmenaina gultne

Theodoxus fluviatilis

Upes iciSgliemezis + Akmenaina gultne

Ancylus fluviatilis

Upes négis + Narsta vietas atrodas plasas, seklas straujtec€s ar dzilumu

Lampetra fluviatilis 0.3—0.8m, straumes atrums 0.5—1.0 m/sek, kur gultné doming
grants ar smalkiem oliem (3—15 mm). Dazkart négi var narstot
ari tikai uz rupjas grants substrata. Néga kapuru dzives vietas
ir ar detrita diinu kartu klatas smalksmilts gruntis

Strauta négis + Skat. Lampetra fluviatilis

Lampetra planeri

Lasis Salmo salar + + Narstam optimals ir straumes atrums 0.6—1.0 m/sek, grunts
struktiira — galvenokart dazada lieluma (12—50 mm) oli — ap
40%, rupja grants — 20%, ka arT akmeni (50—150 mm) — 30%.
SmilSu un detrita piejaukums nedrikst parsniegt 10%. Narsta
vietas dzilums — vismaz 0,5 m.

Taimin$ Salmo trutta + Narstam piemérotas vietas ir seklakas straujteces ar dzilumu
0,3—0,6m, straumes atrumu 0.5 m/sek. Narsta vietas grunts
ir smalkakas struktiiras, kura doming rupja grants un siki oli
(75%) un tikai atseviski akmeni (15%).

Spidilkis Rhodeus + Zalaini upes posmi ar smil$aini akmenainam gultném

sericeus

Akmengrauzis + SmilSaini akmenainas gultnes

Cobitis taenia

Pikste Misgurnus + Diinainas gruntis ar tidensaugiem

fossilis

Platgalve Cottus + + Akmenainas gultnes

gobio

Vimba Vimba vimba

Straujteces ar cietu gultni, kas klata ar irdenu rupju granti un

oliem lidz 50 mm diametra un atseviskiem akmeniem Iidz 150
mm. Optimalais narsta vietas dzilums — ap 0.5 m, straumes
atrums 0.7 m/sek.

'ES direktivas 92/43/EEC Il pielikums.

’Ministru kabineta 2000. gada 14. novembra noteikumi Nr. 396 “Noteikumi par ipasi aizsargajamo sugu un ierobezoti

izmantojamo ipasi aizsargajamo sugu sarakstu” 1. pielikums.
ES nozimes aizsargdajamais biotops 3260: Upju straujteces.

Nosakot upju apsaimniekoSanas meérki tikai péc
vienai sugai optimaliem parametriem, tiek piemirsts,
ka upes ar straujteCu/léno posmu miju ir nozimigas
arT citu ar Latvijas un Eiropas likumdosanas aktiem
aizsargajamu sugu aizsardzibai. Salacas un Jaunupes
gadijuma tas ir vél vairakas sugas (1. tabula).

Ieprieks uzskaitito aizsargajamo un tautsaimnie-
ciski nozimigo (vimba) sugu dzivotpu raksturojumi
lava defingt Salacas un Jaunupes rekultivacijas mer-
ki — atjaunot Eiropas nozimes aizsargajamos straujte-
¢u biotopus, vienlaikus nodrosinot reto un aizsargaja-
mo sugu dzivotnes un upju integrétu izmantoSanu.
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7. Darbu veikSanas metodika

Rekultivejamie upes posmi tika izveleti atbilstosi veik-
tajiem vispargjiem Salacas biotopu un atseviski veikta-
jiem lagveidigajam zivim piem&roto biotopu kart€Sanas
rezultatiem. Salacas upes hidrobiologisko resursu kar-
teéSana tika veikta 2002. gada augusta ménesi vegeta-
cijas maksimalas attistibas stadija, veicot nobraucienu
pa upi laiva un fiksgjot aizauguma ltmeni, to veidojoso
augstako tidensaugu sugu sastavu, grunts raksturu, ka
arT ievacot algu un bentosa paraugus atkirigos bioto-
pos, rezultatus apkopojot parskata tabulas un kartogra-
fiskaja materiala méroga 1:50.000 (Dr.Biol. E.Parele —
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zoobentoss, Dr.Biol I[.Druvietis — algoflora, M.Sc.
A.Urtans — augstakie tidensaugi) (Druvietis 2002).

Straujtecu un lasveidigajam zivim pieméroto bio-
topu kartéSanu Salaca 2006. gada veica Latvijas Zivju
resursu agenttras eksperti (Birzaks 2006). Straujte¢u
ka lasveidigo dzivesvietas kart€Sana un aiznemto pla-
tibu aprékinasana tika veikta, izmantojot globalas po-
ziciongSanas iekartu Trimble TSC-1 ar precizitati [idz
1 metram. Dati par apsekotajam platibam apkopoti 2.
tabula.

Salacas posma Staicele — ieteka Rigas licT tika ap-
sekotas 57 potencialas lasveidigo narsta vietas un lasa
mazulu dzivotnes, aprékinata to platiba un katrai no
tam noteikta kvalitates klase. Augstakas kvalitates
klases biotopos ekologisko faktoru (dzilums, straumes
atrums, gultnes substrats) vertibas atbilst optimalajam.
Posmu kvalitates klases atbilst augstvertigakajiem
reoftlo bentisko bezmugurkaulnieku apdzivotajiem
straujtecu posmiem. Apsekojot Jaunupi, konstatets, ka
taja visa upes garuma dominé 2. kvalitates klasei at-
bilstoSa biotopu mozaika (Birzaks 2006).

Darba gaita parliecingjamies, ka daudzviet platibas
ir ieveérojami plasakas, jo tikai péc tidensaugu izplau-
Sanas bija iesp&jams noteikt konkréta posma gultnes
granulometrisko raksturu.

Atbilstosi LR MK 2006. g. Noteikumiem nr. 475
,Virszemes tidensobjektu un ostu akvatoriju tiriSanas
un padzilinasanas kartiba” rekultivacijas darbu veik-
Sanai tika iznpemti Tehniskie noteikumi un veikti at-
bilstosie saskanojumi. Tika sagatavoti standartligumi
par koku sagazumu, tidensaugu un no upes izpemto
sedimentu depongsanu un izlidzinasanu Salacas krasta
ar 61 zemju Tpasnieku, kuru Ipasumi pieklaujas rekul-
tiv€jamajiem upes posmiem.

2006. un 2007. gados darbi tika veikti laika posma
no 1. julija lIidz 31. septembrim, p&c tam, kad ir izlido-
jusi vairums no tdens bezmugurkaulniekiem un ligz-
dojoso Gdensputnu mazuliem. Nemot véra ieprieksgjo
Jaunupes rekultivacijas pieredzi (Urtanel990), vien-

2. tabula. Biotopu rekultivacijai prioritarie Salacas upes
un Jaunupes posmi

Table 2. Priority sections of Rivers Salaca and Jaunupe for
recultivation of habitats.

Nosaukums/vieta Platiba (ha) Kvalitates klase
Vecsalaca 3,85 3
Bravelu kraces 3,47 2
Jaunkalgju kraces 3,68 2
Veckalgju kraces 1,21 2
Meérnieki- Selgas 3,56 2
Kanisu kraces 3,43 2
Vecvietas kraces 1,79 2
Jaunupe ~10 2

laidus rekultiv€jamo upes posmu garumi neparsniedza
200 metrus, lai tadgjadi nodrosSinatu zoobentosa ceno-
7u iesp&jami atraku atjaunosanos ar organismu driftu
no neskartajiem upes posmiem. Rekultivéjamo posmu
izveli noteica arT to pieejamiba — pievedceli, upes kras-
ta nogazu slipums, piekrastes stabilitate traktora ie-
braukSanas un izbrauksanas vieta no upes. 2007. gada
rekultivacijas darbiem tika piemé€rots ritentraktors
»Belorus” ar aprikojumu meza izcirtumu uzarsanai (2.
attels.). Traktora stabilitati pret uzbraukSanu uz atsevis-
kiem dazada izméra akmeniem vai to sakopojumiem
nodrosindja traktoram uzmont&tas dubultas riepas.
Atbilstosi darbos iesaistita traktora tehniskajiem para-
metriem, mehaniska gultnes irdinasana bija iesp&jama
tikai [idz 0,5 m dzilos upes posmos. Lai piek]iitu terito-
rijai, irdinasanas darbu gaita notika atsevisku akmenu
un to grupu parvietosSana. Veicot akmenu parvietosa-
nu, tika sekots, lai lejpus tiem straumes virpuli neradi-
tu krasta izskaloSanas draudus. Atseviskos gadijumos
izkustinatie akmeni mérktiecigi tika novietoti galvenas
straumes tiesa tuvuma, lai tadgjadi veidotu izteiktas
straujteces ka oksifilo organismu uzturéSanas vietas,
veicinatu skabekla koncentracijas paaugstinasanu upé
(Cowx, Welcomme 1998). Izvacot no upes noplautos
fdensaugus un sedimentus, tie tika parlakoti, un pirms
to izlidzinasanas tika izvakti un atgriezti up€ tadas su-
gas ka upes perlamutrene Unio crassus un upes néga
Lampetra fluviatilis mazulu eksemplari. Darbibas tika
veiktas pa straumi uz leju, nodrosinot uzdulkoto sanesu
noskalosanu un darba zonas parredzamibu.

Rekultivacijas darbi tika nosaciti sadaliti divos pos-
mos — platibu izplauSana ar rokam, sagatavojot upes
posmu mehaniskai irdinasanai, un turpmaka upes re-
kultivacija ar traktortehniku.

Darbi tika veikti secigos ,,solos”, kas apkopoti
3. tabula.

Mazaku upju posmos darbibu apgriitina fident no-
grimusas siekstas, parkritusie koki. Tos vélams izvakt
pirms plausanas darbu uzsaksanas.

Izplausanas darbos tika iesaistiti vairak neka 10 cil-
veki. Ar rokam 2006. gada izplava un uzirdinaja 1 ha
straujteces, bet 2007. gada ar rokam tika izplauti ap
16 hektari aizauguso straujtecu. Kopuma ar traktorteh-
niku Salaca un Jaunup€ upes gultnes tika uzirdinatas
pari par 20 ha platiba.

8. NepiecieSamais aprikojums

Darbam bija nepiecieSama virkne paSsaprotama inven-
tara. Vienlaikus ta izmantoSana Gidens vide prasija at-
seviskus bitiskus uzlabojumus. Gita pieredze aplieci-
naja, ka, darbojoties pat vasaras sezona bez nokrispiem
un lidz +25°C temperatiira, ir janem vera stradajoso
cilveku fiziologijas Tpatnibas. 4. tabula sniegts 1ss iz-
mantota un jaunveidota inventara raksturojums.
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9. Diskusija

Katras Gidensteces rekultivaciju nosaka tas turpmakas
izmantoSanas mérkis. Salacas un Jaunupes gadijumos
tie bija maksimali veicinat no augstakajiem tdensau-
giem atklatu un koku sagazumiem brivu upes straujte-
¢u posmu ka reto un aizsargajamo organismu dzives-
vietu veido$anu, kuros domin€ rupjas grants un olu
frakcijas (0.5- 2.2 cm). Latvija Sobrid ir sam@ra nieciga
pieredze sadu darbu veik$ana un vienigais ilgstosak
monitorétais upes posms rekultivacijas seku izver-

téSanai ir Jaunupé (Urtane 1990). Sobrid ir pieejami
tikai atseviski literatliras avoti ar detaliz&tu pielietoto
metozu aprakstu (Community Fisheries Involvement
Program, Toronto).

2006. gada, veicot Salacas upes posmu rekultivaci-
ju 6 hektaru platiba, tika pielietota metode, kuras bi-
tiba bija ar traktora kapurk€zu palidzibu iznicinat
tidensaugu saknu sistému un uzirdinat grunts virskar-
tu. Metode nenodrosindja idensaugu un to saknu sis-
témas pilnigu izvaksanu no upes. Nakosaja gada tas

3. tabula. Parskats par veicamo darbu secibu
Table 3. Sequence of the management actions.

Sasniedzamais rezultats

Nr.  Darbiba Darbibas pamatojums un apraksts

1 Udensaugu un to  Atklatu laukumu izplauSana upes krasta dala,
saknu deponésa-  cik iesp&jams, virs palu [imena. [zvietojums sa-
nas vietu sagata-  skanojams ar viet&jo zemes IpaSnieku
voSana

2. Udensaugu iz- Darbiba tiek veikta vietas, kur upes aizaugumu
plausana ar rokas ar augstakajiem tdensaugiem parsniedz 30%
izkapti. no upes gultnes virsmas/upes spogula virsmas.

Darbs tiek veikts pa straumi uz leju, tdensau-
gus izplaujot maksimali tuvu gultnes virsmai.
Straumei aiznesot uzdulkotas nogulas, saglaba-
jas parskatama darba zona. Tiek saglabatas at-
seviskas augstako tidensaugu audzes un visas ar
tdens stinam klatas platibas

3. Noplauto dens- Noplautos tdensaugus sakompakte lielakas
augu pludinasana porcijas un pludina lejup pa straumi uz ieprieks
lidz deponésanas izveidotajam deponéSanas vietam. Sim nola-
vietai kam izmanto grabekli ka noplautas tdensau-

gu masas virzitaju un no tikla linuma veidotu
maisveida ierici straumes nesto iidensaugu par-
tverSanai.

4. Udensaugu izcel- Udensaugiem paliekot iident, tie sadalas un pa-
Sana no upes un  te€ré upes tdenT izSkiduso skabekli, tadejadi sa-
depongsana ie- mazinot pieejamo skabekla daudzumu citiem
prieks sagatavo-  Tidens organismiem un tdenT noritoSajiem pie-
tajas unizplau-  sarpojuma oksidacijas procesiem. 4. solis ir fi-
tajas piekrastes  ziski smagakais, jo samirkusie fidensaugi jaiz-
vietas cel no upe un japarvieto uz augstaku punktu

virs ikgad&jo palu linijas.

5. Upes gultnes me- Darbiba ietver upes gultnes virsgja slana (0,1—
haniska irdina- 0,3 m) mehanisku (izmantojot traktortehniku)
Sana. irdinasanu, saraujot tidensaugu saknu sist€mas

veidoto rezgi. P&c saknu sistémas izvaksanas
gultne tiek parlikota un ar grabekla vai rokas
kultivatora palidzibu izvaktas upe aizk&rusas
saknu dalas.

5% Upes gultnes me- Tiek veikta vietas, kuras nav pieejamas specia-

haniska irdinasa-
na ar rokam

lizé€tajiem mehanismiem, piem&ram, platibas ar
lielu akmenu bltvumu vai atsevisku tehnikai ne-
parvaramu iedzelmju miju.

Sakartota darba vide. Deponésanas
laukumi ieklaujas apkartgja ainava

Samazinats upes posma aizaugums.
Uzlabotas upes posma hidraulis-
kas Tpasibas un noversta krastu par-
purvosanas vai izskalosanas. Upes
posms ir parskatams un sagatavots ta
mehaniskai irdinasanai ar tehniku.
Samazinats upes aizaugums vietas,
kas nav pieejamas specializétajiem
mehanismiem, pieméram, vietas ar
lielu akmenu blivumu, vai atsevis-
kam iedzelm&m.

Noversta upes lejteces posmu piesar-
nosana ar izplauto iidensaugu masu.

Udensaugos akumulétie biogéni iz-
nemti no Gdens vides. Noveérsta me-
hanisku aizdamb&umu veidoSanas
zemak eso$ajos upes posmos. Nodro-
Sinats labveligs Gdent izskidusa ska-
bekla reZims.

Uzlabota tdens infiltracija un ap-
maina upes gultnes virsgjos slanos.
Atjaunoti atklati upes posmi, kuru
gultn€s doming rupjas grants un olu
frakcijas.

Samazinats siko sedimenta dalinu
daudzums gruntis. Ierobezota turp-
maka aizauguma veidoSanas.

Skat. 5. punktu.
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4. tabula. Izmantota inventara raksturojums
Table 4. Equipment and stocks used for carrying out management actions.

Inventars

Piemérotibas raksturojums

Apgerbs

Apavi

Parskatamibas
nodro$inasana

Udens necaurlaidiga, érti novelkama silta un ,,elpojo$a” augidala kombinacija ar apgérbu
1sam rokam darbam saulainos un karstos laika apstak]os.

Neopréna zabakbikses, kas nodrosina komfortu, ilgstosi uzturoties tideni. Ipasi karstas
dienas ir iesp&jams stradat tidenT, kajas uzvelkot tikai gumijas ¢ibas vai citu uz noglume-
jusiem akmeniem neslidoSus apavus (nirSanas sporta izmantojamie specializ&tie apavi).
Polarizgjosas saules brilles darba zonas parraudzisanai nepartrauktas tidens virmosanas
apstaklos

Pasakuma tehniskais nodro$inajums

Udensaugu izplausana izkaptis ar maksimali Tsu asmeni (,,5 plaukstu izkapts”). Lai nodro$inatu izkapts asmena

Gultnes irdinasana

Saknu un augu masas
transportéSana un
izvaksana no tidens
Traktortehnika

stabilitati, papildus janostiprina izkapts asmena un kata savienojums

Izturigas daksas vai triszaru rokas kultivatori ar Tsu, maksimali vieglu un iesp&jami ne-
slidoSu metala katu.

Viegli grabekli ar iesp&jami neslidosu katu. No diviem izturigiem koka katiem un tikla
linuma izveidots uztvergjs noplauto fidensaugu partverSanai un transporté€$anai uz de-
pongsanas vietu.

Darbam uz izteikti nelidzenas virsmas nepiecieSama traktortehnika ar stabilizacijas ap-
rikojumu — dubultiem riteniem. Vienlaikus tas nodrosina arT lielaku virsmas laukumu un
samazina risku iestigt mikstakas gruntis, kuras veidojas atstraumeés. Gultnes irdinasanas
iekartai ir jabit iesp&jami Tsai un viegli pacelamai, lai nodrosinatu traktora manevrésanu
Sauros un akmenainos upes posmos. Vienlaikus tai jabiit pietiekosi vienkarsai un izturi-
gai pret lizumiem, kas nenovér§ami rodas stradajot akmenainas gruntis.

e

2. attéls. Tehnika gultnes irdinasanai un tidensaugu saknu sistémas iznicinasanai. Darba dzilums lidz 0,5 metri.
Figure 2. Machinery used for loosening of soil and destroying root systems of aquatic plants. Working depth —up to 0.5 m.
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rezultgjas ar samazinatu aizaugumu, kur§ tomer sa-
sniedza un atseviSkos gadijumos parsniedza 30% no
upes virsmas. Tadgjadi metode, kura ir pietickami
efektiva Lielupes baseina up€s uz saméra lidzenam
upes gultném, izradijas maz piemérota Salacai ar taja
regulari sastopamajiem dazadu izm&ru akmeniem un
to sakopojumiem (V. Gabrans, mutisks zinojums).
2007. gada rekultivacijas darbiem tika piemé&rots ri-
tentraktors ,,Belorus” ar aprikojumu meza izcirtumu
uzarSanai (2.att.). Metode balstijas uz daudzkartigu
izplautas upes gultnes platibu irdinasanu, to veicot
dazados virzienos attieciba pret upes tec&jumu. Tas
lava uzirdinat arT aiz lieliem akmeniem eso$as pla-
tibas. Metodes prieksrociba bija idens organismiem
saudzigaka to apdzivota substrata irdinasana un lidz
0,4 m diametra akmenu parvietoSana ar sekojosu upes
gultnes mikroreljefa izmainu, atsevisku jaunu strauj-
tecu veidoSanu un pastiprinatu uzkrajusos sedimentu
izskalosanos. Ka metodes nepilniba minama ar trak-
tora dzingju saistita rekultivacijas darbu zona tikai
1idz 0,5 metru dzilumam un uzdulkoto sanesu noska-
losanas lejup pa straumi (3. — 5. att.).

Salacas gadijuma (dzilumi virs 0,5 m, traktoram
neparvarami akmenu sakopojumi) nebija iesp&jams
iztikt bez roku darba. Pieredze Salaca rada, ka vi-
dgja lieluma upés 1 plavéjs nodrosina ar darbu Iidz 2
cilvekus ar grabekliem noplauto Gidensaugu virzisa-
nai uz no tikla linuma veidoto tidensaugu uztveérgju
un 2 cilvékus, kuri tur ierici tidensaugu uztversanai
un darbojas ar daksam, izcelot tidensaugus no tdens,
t.i. optimali viena darba grupa sastav no 5 cilvékiem.
Darbs prasa labas lidzsvara Tpasibas, jo zem kajam uz-
dulkotaja tidens vide ik pa bridim iesp&jams uzkapt
slidenam akmenim vai iekapt straumes veidotos pa-
dzilinajumos aiz akmeniem. ArT tidensaugu manuala
izvietoSana depongSanas vietas ir loti darbietilpiga.
Sim noliikam tika patéréti 40 — 50 % no visos plausa-
nas darbos iesaistitajiem cilvékresursiem. Salidzinot
ar traktora veikto irdinasanu, ar rokam veikta gultnes
irdinasana ir loti darbietilpiga un saméra neefektiva.
Ar daksam iespgjams uzirdinat 1idz 15 cm biezu gul-
tnes virskartas slani, darbs ir fiziski smags.

Jaunupé pagajusa gadsimta 80-os gados veikta
upes rekultivacija un upes stavoklis 2007. gada vasa-

3. attels. Atseviskas vietas var veidoties 1idz 30 cm biezs tidensaugu saknu slanis, kuru nav iesp&jams izvakt ar rokam
Figure 3. There are locations where up to 30 cm deep layer of aquatic plant roots can form.

138



Upju biotopu apsaimniekoSana: Salacas un Jaunupes rekultivacijas pieredze

ra velreiz apliecingja, ka upe pat pie vispargjas lauk-
saimnieciskas darbibas ekstensifikacijas ir atveérta sis-
téma, kura biologiskos procesus nodro§inosa energija
tiek ievadita no tas sateces baseina un tiek izkliede-
ta/transporteta lejup pa upi. Tap&c ir naivi iedomaties,
ka Latvijas apstaklos, atjaunojot kadu atsevisku upes
posmu péc argjam pazimém maksimali I1dzigu dabigai
upei, Sis posms saglabas savu jauniegiito dabiskumu
atrauti no procesiem upes augsteces posmos. Praktiski
tas nozimg, ka atjaunotajos upes posmos vienmer biis
javeic atkartotas darbibas upes gultnes aizauguma un
sedimentacijas ietekmes samazinaSanai. 2006.-2007.
gada veikto rekultivacijas pasakumu rezultati ir uzska-
tami par provizoriskiem. Ka radija p&tjjumi par upes
rekolonizacijas gaitu Jaunupé€, maksimalais tidens bez-
mugurkaulnieku organismu skaits atjaunotaja upes pos-
ma tiek sasniegts tikai p&c 9 ménesiem (Urtane1990).
Vienlaikus Latvijas Zivju resursu agenturas 2007. gada
rudent veiktas kontrolzvejas apliecingja, ka izplautajas
teritorijas ar uzirdinatajam gultném strauji atjaunojas te
ieprieks§ konstatetas zivju sugas. Te tika konstat&ts bii-
tisks lasu mazulu skaita pieaugums, kas ir tiesi saistams

ar no jauna pieejamo atklato straujtecu platibu ka tipisko
lasénu dzives vietu (J. Birzaks, mutiska informacija).

Atseviski izvertéjama bebra klatbiitne rekultiveja-
majos upes straujtecu posmos.

Straujteces raksturojosie akmeni un oli veicina
straumes turbulenci un palielina skabekla koncentraci-
ju Gdent. Paaugstinata skabekla koncentracija ir viens
no biitiskakajiem parametriem organiskas vielas mine-
ralizacijas procesu nodrosinasanai — praktiski straujte-
¢u posmi uzskatami ka nozimigakie upes pasattirisa-
nas elementi (Madsen 1995). Novérojam, ka veidojot
aizsprostus un paléninot upes plidumu, bebru dar-
biba veicinaja upes lidznesta materiala izgulsnéSanu
un akmenaino gultnu piesérésanu. Ta rezultata Sajos
upes posmos izzuda reofilajam sugam piemérotas dzi-
votnes. Ka uzsver atseviski autori (Cowx, Welcomme
1998), uzpludingjumos ir samazinata vai vispar nav
iespgjama lasveidigo zivju produkcija. Tadgjadi, lai
upju straujtecu posmos uzturétu maksimalu biologisko
daudzveidibu, vienlaikus nodrosinot arT §o upes posmu
pasattirisanas funkciju, acimredzami ir nepiecieSams

4. attels. Mehaniska irdinasana. Gultni paraugusais saknu reZgis vienlaikus akumulgjis lielu daudzumu nogulu.
Figure 4. Mechanical loosening of riverbed. The network of roots accumulates large quantities of deposits.
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regulét bebru darbibas ietekmi un nodro$inat brivu
tidens caurteci.

Izvacot no upes koku sagazumus, sekojam, lai no
tudens netiktu izvaktas visas siekstas. Koks ka sub-
strats ir specifiska dzivesvieta un uz siekstas veidoju-
sies mikroorganismu un algu kartina ir nozimigs ba-
ribas baze atseviskiem organismiem (Madsen 1995).
Veicot koku sagazumu izvaksSanu no Sauriem upes
posmiem, sekojam, lai tiktu nodrosinata briva un drosa
tdenstiristu parvietosanas $ajos posmos. No upes tika
izvaktas siekstas, kuras potenciali darbojas ka dazadu
upes nesto materialu ,,k&raji” un turpmakas krastu ero-
zijas veicinataji. Daudzviet péc sagdzumu izvaksSanas
atjaunojas straujteces, kuras dazu dienu lidz nedelu
laika atjaunojas straujtecem raksturigs gultnes sub-
strats. Atbilstosi ornitologu ieteikumiem, upes krastos
atstajam atseviskus par upi parlikusus zarus ka tipis-
kus zivju dzenisa (4lcedo athis) noveroSanas punktus
baribas ieguvei. Veicot Salacas un Jaunupes rekulti-
vacijas darbus, vElreiz apstiprinajas nosacijums, ka
efektiva upes un tas piekrastes joslas apsaimniekoSana

ir iesp&jama, vienigi sadarbojoties dazadu nozaru spe-
cialistiem — hidrobiologiem, ekologiem, ornitologiem
un ainavu specialistiem.

10. Secinajumi un rekomendacijas
turpmaku restauracijas pasakumu
veikSanai

Salacas un Jaunupes rekultivacija pieradija, ka Istermi-
na ir iesp&jams butiski uzlabot atsevisku upes posmu
biologisko un fizikalo kvalitati. Vienlaikus, nespg&jot
sabalanséti apsaimniekot visu konkrétas upes sateces
baseinu, atjaunotajos upes posmos vienmer biis javeic
atkartotas darbibas upes gultnes aizauguma un sedi-
mentacijas ietekmes samazinasanai.

Par prioritari rekultivejamiem uzskatami upju pos-
mi ar kritumu virs 1 m/km, olainu un akmenainu gultni
un straumes atrumu, kas parsniedz 0,2 metrus sekun-
de. Sie posmi atbilst ES nozimes aizsargajamam bio-
topam 3260 ,,Upju straujteces”. Sadi posmi vienlaikus
kalpo ne tikai ka daudzveidigas dzives vietas ar lielu

5. attels. Péc gultnes mehaniskas irdinasanas ar grabekli tiek izcelti atseviskie saglabajusies saknu sakopojumi. Fona

idensaugiem paraudzis, vél neirdinats upes posms.

Figure 5. Remaining large separate formations of root systems are removed with rake after the mechanical loosening of

riverbed.
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skaitu mikrodzivotnu nelielas platibas, bet arT ka nozi-
migakie upes pasattirisanas elementi. Sados straujtedu
posmos bebru klatbiitne ir ierobezojama.

Udensaugu izplauSana ir nepiecieSama tajos upju
posmos, kur fidensaugu aiznemta platiba parsniedz
30% no tas platuma un garuma.

Izplausana veicama jilija-septembri, p&c tdenu
bezmugurkaulnieku izlido$anas un Gidensputnu mazu-
lu izveSanas.

Piedavata metode ir pielietojama arT citviet Latvija
biologiskas daudzveidibas saglabaSanai un tdenstecu
daudzveidigo funkciju nodrosSinasanai.

11. Pateicibas

Upes rekultivacija Salacas up@ 6 hektaru platiba 2006.
gada tika veikta ar UNDP/GEF projekta ,,Biologiskas
daudzveidibas aizsardziba Ziemelvidzemes biosféras
rezervata” lidzekliem. 2007. gada upju rekultivacija 20
hektaru kopplatiba tika finanséta no BSR Interreg I11B
projekta ,,Parrobezu aizsargajamo teritoriju saska-
notas apsaimniekosanas un monitoringa veicinaSana
Ziemelu Livonijas teritorija ka atbalsts viet€jai attisti-
bai”, UNDP/GEF projektam piedaloties rekultivacijas
darbu logistikas nodro§inasana.

Autors izsaka pateicibu mehanizatoram N. Tik-
leniekam par ieteiktajiem un realiz€tajiem risinaju-
miem tehnikas pielagosanai darbam tidens vide akme-
nainas gultnés un R. Spravnikovam par upes rekultiva-
cijas darbu koordinaciju.
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Management of river habitats: experience of recultivation in Rivers

Salaca and Jaunupe

Summary

The article deals with the causes of the river quality deterioration and following methods and activities applied in River
Salaca and River Jaunupe in 2006.- 2007. to improve general ecological state of both salmonid rivers. In total the area of 20
hectares of degraded riffle areas overgrown mainly by Scirpus lacustris were manually scythed with following mechanical
break of remaining root system covering up to 40-60% of the stream section. Quick recolonisation of reopened stone/pebble
sections by salmonids were recorded. Proposed method is described in step by step mode and achieved results discussed.
Riffle area as the ultimate river selfpurification and biodiversity factor is underlined. Tuning of different sector priorities and
need for integrated riffle area /coastal belt management is stressed.
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