Kopsavilkums

Kopsavilkumam jasniedz péc iesp&jas pilnigaks priekSstats par darba saturu. Taja
jaatspogulo pétijjuma butiba, darba meérki, problémas risinaSanai izmantota pieeja, 1si
raksturojot izmantoto metodiku. Kopsavilkuma lielako dalu aiznpem galveno rezultatu
raksturojums un no tiem tiesi izrietoSie secinajumi. Kopsavilkuma apjoms ir Iidz 850 zZime&m,
ieskaitot intervalus. Kopsavilkuma nedrikst lietot cit€jumus. Sugu nosaukumus raksta latviesu
valoda, ja tadi ir izveidoti.

Kopsavilkuma beigas viena rinda raksta 3—7 atslégvardus. Atslégvardiem jaraksturo
darba temats, rezultati un izmantotas metodes.

Kopsavilkumu (Summary angl.) uz atseviskas lapas partulko ari anglu
valoda, pievieno virsrakstu un atslegvardus.

levads

levada dod pamatojumu pétjjuma aktualitatei, minot galvenos zinatniska literattra
aprakstitos faktus, hipotézes, no ka izriet pétita probléma. levada galvenokart cité parskata
darbus. levada beigu dala skaidri jadefine darba mérkis un uzdevumi ta sasniegSanai. Var
izvirzZit ar1 vienu vai vairakas hipot€zes, kas ir parbaudamas, veicot konkréto p&tijumu.

Nosprauzot darba uzdevumus, tos nedrikst jaukt ar darba metodém. Pieméram,
pétnieciska darba parauglaukumu ierikoSana nekad nebiis darba uzdevums. To ierikoSana bis
saistita ar kadu no izve€leétajam metodém, kas izmantotas, pieméram, floras vai faunas
novertésanai.

Prakses darbos, kur literatiiras apskata nodala netiek veidota, ievadu veido izveérstaku,
sniedzot parskatu arT par nozimigakajam publikacijam, kas saistitas ar izvirzito darba merki
un uzdevumiem.

1. Literatlras apskats

Literattiras apskata analiz€ visus svarigakos lidz §im public€tos darbus par konkréto
tému (ar1 darba autora public€tos), salidzina dazadu autoru iegtitos rezultatus, secindjumus un
hipotézes. Autoram javerte t€émas izpetes [imenis, citu autoru darbos atrodamas pretrunas un
pagaidam neskaidrie jautajumi. Tas vélak nodala “Diskusija” lauj novertét, cik pamatots un
aktuals ir konkrétaja darba izvirzitais meérkis, kads ir pasa autora ieguldijums problémas izpete
un jaunu atzinu ieguve. Citu autoru izteiktas domas parasti necité tiesi, bet gan atstasta saviem
vardiem (gan nekada veida neizmainot cit€§jama autora teikta jeégu).

Literatiiras apskatu vélams sadalit nodalas un apaks$nodalas, tomér tas atkarigs no
témas plaSuma.

Darba jacité visi svarigakie darbi par doto t€ému, tomer tikai tie, ko autors pats lasijis,
iznemot gadijumus, ja kads autors ir citéts pe&c cita autora darba. Zinatniskos darbos nav
pienemts citét publikacijas, ja lasits tikai darba kopsavilkums, jo, neiepazistoties ar tabulam,
att€liem un rezultatu analizi, biezi vien ir griiti precizi izprast autora izteiktos spriedumus,
novertét to pamatotibu.

Visi darbi, kas citéti teksta, obligati jaieklauj literatiiras
saraksta darba beigas. Saja saraksta savukart ieklauj tikai tas publikacijas, uz
kuram ir atsauce darba.



2. Materiali un metodes

Izmatoto metozu aprakstam jadod iesp€ju ieinteresétam un kvalificEtam pé&tniekam
atkartot veiktos eksperimentus. Detaliz€ts metozu un materiala ievaksanas apstaklu apraksts
nepiecieSams ar1 rezultatu ticamibas un secinajumu pamatotibas novertésanai. Tas palidz ari
novertét vai iesp&jams objektivs pétijuma rezultatu salidzinajums ar citiem lidzigiem
petijumiem. Ja darba izmantoti labi zinami materiali, tad nodalu var saukt “Metodes”.

Metozu aprakstu grupé apaksnodalas pa skaidri nodalamam pétniecibas elementu
grupam. Detaliz&ts apraksts nepiecieSams tikai metodeém, kas lietotas galveno secinajumu
izdariSanai, 1pasi gadijuma, ja plasi lietota un labi aprakstita metode tiek lietota ar zinamam,
kaut arT niecigam modifikacijam. Citas pétijumu metodes, kuras modifikacijas nav ieviestas,
minamas ar literatliras noradém uz avotiem, kur tas aprakstitas. Jacit€é ar1 paSa autora
metodikas izstradei veltitie darbi, ja tadi ir.

Datu apstrades un analizes metodes jaapraksta detalizeti, tas var izdalit arT atseviska
apakSnodala. Janorada ar1 datu apstrade un analizé izmantotas datorprogrammas.

Materiala un metozu nodalai var biit savas Ipatnibas, kas saistitas ar izv€leto petijumu
virzienu.

3. Rezultati

Darba rezultatus var izklastit atseviska nodala vai apvienot ar diskusijas nodalu. Seit
jaapkopo un japarada galvenie darba gaita iegitie rezultati. Vislabak tos apkopot tabulas
(1. attéls) un attelos (2. att€ls). Ja tabulas ir apjomigas vai ir daudz Iidzigu attélu, tad tos
darbam pievieno ka pielikumus. Teksta japieverS lasitaja uzmaniba nozimigakajiem vai
ipatngjakiem rezultatiem, tajos atspogulotajam parmainam vai atSkiribam raditajos. Nodala
jauzsver novitate, japievers uzmanibu iesp&jamam likumsakaribam. Tomer $aja nodala, ja
vien ta nav apvienota ar nodalu “Diskusija”, ieglitos rezultatus neinterpreté. Plasakos
petijumos rezultatu nodalu var sadalit apaksnodalas.

4. Diskusija

So nodalu iesp&jams veidot ar kopa ar nodalu “Rezultati”, veidojot nodalu “Rezultati
un diskusija” un katra apakSnodala koment€jot iegtitos datus. Plasaka darba diskusiju nodalu
velams sadalit apakSnodalas. Pedgja apaksSnodala atvélama apkopojosSai iegiito datu
apsprieSanai. Jaformulé ari talako pé€tijumu meérki un uzdevumi par konkr€to problému.
Velams izvirzit jaunas hipotézes un izteikt apsvérumus, ka tas varétu parbaudit.

Nodala “Diskusija” analizé visus pétijumos iegiitos rezultatus, salidzinot tos ar citiem
petijumiem. Janoverte, ka iegitie rezultati atbilst izvirzitajam pétjjuma mérkim un gaiditajam
rezultatam, ka tie saskan ar citu autoru pétijumos iegltajiem datiem vai izvirzitajam
hipotézém. Jaizskaidro konstatétas atSkiribas pétijjumu rezultatos un secinajumos. Janoverte
rezultatu svarigums attieciba pret izvirzito mérki un salidzinajuma ar agrak veiktajiem
petijumiem.

Janoverté iegiito rezultatu ticamiba, ka ar1 darba trukumi (metodikas nepilnibas,
nepietickamo datu apjoms vai citi apstakli), kas nelava pilniba sasniegt mérki vai nelauj
izdarit parliecinoSus secinajumus par noteiktam likumsakaribam. Kursa un prakses darbos,
kur galvenais uzsvars likts uz metoZzu apgiiSanas jautajumiem, jaanaliz€ to izmantojuma
pozitivie aspekti, salidzinajuma ar citam lidzigam metodém, japarada to lietoSanas
ierobezojumi un iesp&jami traucgjosie faktori.



Nodalas teksta ir svarigi skaidri nodalit pasa autora iegtitos rezultatus, secinajumus un
idejas no citu autoru domam. Svarigi ir precizi noradit citu autoru izteiktas domas un dot
atsauci uz literatiiras avotu.

Diskusijas nosléguma var izvirzit jaunas hipot€zes, risinadjumus problémas turpmakajai
izpétei.

Secinajumi
Secinajumos pa punktiem izklasta darba galvenos rezultatus, atbildes uz darba
izvirzito mérki. Secinajumu punktiem jabut Isiem, lakoniskiem, izteiktiem 1-2 teikumos. Ja

rezultatu un diskusiju nodalas sadalitas apaksnodalas, tad parasti par katru no tam tiek
noformul€ts secinajums.

Pateicibas

Pateicibas jaraksta lakoniskas, nelietojot emocionalus izteicienus. Parasti pateicibu
izsaka darba vaditajam un tiem, kuri piedalijusies datu ieguve, konsultjusi datu apstrade,
devusi butisku ieguldijumu manuskripta zinatniskas kvalitates uzlaboSana, bet nav darba
lidzautori. Ja darbs ir veikts kada projekta ietvaros, tad jamin projekta nosaukums, kur tas
izstradats un finans€juma dev€ja organizacija.

LiteratGras saraksts

Visiem literatiiras saraksta esoSajiem darbiem jabut citétiem konkréta darba teksta un
otradi — visiem teksta min€tajiem darbiem ir jabut literatiiras saraksta!

Nodala jaraksta visu darba citéto autoru darbu — zurnalu rakstu, monografiju, brosiru,
ar1 nepublicéto, pieméram, diplomdarbu sarakstu, kas sakartots alfabétiska seciba. Sarakstu
karto alfabéta seciba péc pirma autora uzvarda pirma burta. Ja saraksta ir viena autora vairaki
darbi, tos karto hronologiski. Sakartojot autorus péc alfabéta, nenem véra valodu, kura darbi ir
rakstiti, ja vien tie nav slavu Srifta. Kad ir sakartoti darbi latigu Srifta, péc tadiem paSiem
principiem sakarto ar1 darbus slavu Srifta.

Citgjot gramatas, monografijas, bakalaura un magistra darbus, diplomdarbus un
promocijas darbus, literatiiras saraksta norada autora (autoru) uzvardu un inicialus, izdoSanas
gadu, darba nosaukumu, izdoSanas pils€tu, izdevniecibu, kop€jo lappusu skaitu.

Literatiiras saraksta monografijam vienmér uzrada visus monografijas autorus, bet
teksta cité tikai pirmo, piem&ram, (Lipsbergs u.c. 1990). Ja monografijai ir vairaki s€jumi, tad
norada ar1 s€§juma numuru un katra s€juma lappuSu skaitu. Ja publikacija ir cita valoda, tad
“lpp.” vieta liek — anglu — “pp.”, vacu — “S.”.

PIEMERT:

Coleman D.C., Crossley D.A. 1996. Fundamentals of soil ecology. San Diego: Academic Press,
205 pp.

Eisenbeis G., Wichard W. 1995. Atlas zur Biologie der Bodenarthropoden. Stuttgart: Gustav
Fischer Verlag, 434 S.

Lipsbergs J., Kacalova O., Ozols G., Riice 1., Sulcs A. 1990. Zinatniski populara Latvijas Sarkana
gramata. Dzivnieki. Riga: Zinatne, 191 Ipp.

Ratniece D. 1999. Engures ezera polifago un adefago Gidensvabolu fauna. Bakalaura darbs. Riga,
Latvijas Universitate, 80 Ipp.

Sloka J. 1956. Latvijas PSR ezeri un to zivis. Riga: Zinatne, 154 Ipp.




AtseviSkos gadijumos, ja atsaucas uz plasakiem izdevumiem, kuriem ir daudz nodalu
ar dazadiem autoriem, autoru vieta var noradit gramatas redaktoru(s), aiz tiem iekavas liekot
varda redaktors(i) saisinajumu attiecigaja valoda, pieméram, “ed.” (angl. viensk.), “eds.”
(angl. daudzsk.), “red.” (latv.), “pen” (kr.).

PIEMERS:

Cook E.R., Kairiukstis L.A. (eds.) 1990. Methods of dendrochronology. Kluwer, Dordrecht, The
Netherlands, 394 pp.

Ja izdevuma autors nav zinams, bet izdevuma ir noradita institiicija, kas darbu
sagatavojusi, tad ka autoru min So institiciju. Ja ar1 institlicija nav skaidri defingjama, tad
autora vieta lieto vardus “Anonims”, “Anonimous” vai “AHOHUMHBIN.

PIEMERT:

IUCN. 2001. IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. IUCN Species Survival
Commission. IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.

Latvijas Universitate 2006. Specialais monitorings “Juras piekrastes biotopi”. Gala atskaite. Riga,
17 Ipp.

Atsaucoties uz rakstu zurnala, norada autora (autoru) vardu un inicialus, izdoSanas
gadu, raksta nosaukumu, zurnala nosaukumu, s€jumu, numuru un lappuses, kuras aiznem
raksts.

PIEMERTI:

Aleksejevs E., Plik§s M. 1996. Latvijas retas zivis. — Latvijas ZA Véstis, 23 (1): 12-23.

Andre H.M., Noti M.I., Lebrun F. 1994. The soil fauna: the other last biological frontier. —
Biodiversity and Conservation, 3: 45-56.

Bonato L., Minelli M., Spungis V. 2005. Geophilomorph centipedes of Latvia (Chilopoda,
Geophilomorpha). — Latvijas Entomologs, 42 (in press).

European Commission 1992. Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of
natural habitats and of wild fauna and flora. Official Journal L, 206(22):07.

Raksts rakstu krajuma, konferencu, simpoziju un kongresu téz€s un rakstou krajumos.
Norada autora (autoru) uzvardu un inicialus, izdoSanas gadu, darba nosaukumu, seko domu
zime un saisinagjums (“Gram.:”, “In:”, “B kH.:”), tad izdevuma redaktors (ja ir), izdevuma
nosaukums, izdoSanas pils€tu, izdevniecibu, lappuses, kuras aiznpem raksts. Konferencu
materialiem pievieno ari to norises vietas nosaukumu un norises laiku.

PIEMERT:

Byzov B.A. 1999. Trophic interactions between micro-organisms and invertebrates in the soil. — In:
O.Striganova (ed.), Problems of soil zoology. Materials of the 2nd (12th) Russian conference
on soil zoology “Biodiversity and life of the soil system”, Moscow, June 12-15, 1999,
Moscow, KMK Scientific Press: 183-184.

Eckstein D., Pilcher J.R., 1990. Dendrochronology in Western Europe. In: Cook E.R., Kairiukstis
L.A. (eds.). Methods of dendrochronology: Applications in the environmental sciences.
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 11-13.

Lizuma L., Klavin§ M., Briede A., Rodinovs V., 2007. Long-term changes of air temperatures in
Latvia. In: Klavin$ M. (ed.), 2007. Climate change in Latvia. LU Akadémiskais apgads, Riga,
11-20.

Petrins A. 1989. Galvenie melno starku nesekmigas ligzdoSanas iemesli Latvija. — Gram.:
Zoologijas aktualas problémas, Riga, P.Stuckas Latvijas Valsts universitate: 133-138.

Konferencu, kongresu un simpoziju t€z€m un rakstu krajumiem norada ari norises
vietu un to norises laiku.

Interneta tikla vietnes (majas lapas)



Ja ir izmantota Interneta informacija, tad cité autoru, gadu, kad vietne izveidota vai

pedgjo reizi atjaunota, lapas nosaukumu, WWW vietnes adresi, ka arT cit€Sanas datumu. Biezi
vietnes autors nav zinams, tad to saraksta ievieto ka institucionalu vai ka anonimu autoru.
Tomér no Interneta lapu ieklausanas darba butu jaizvairas, jo $ada veida informaciju nevar
uzskatit par garant€ti zinatnisku.

PIEMERI:
Anomymous 2013. The Plant List. Version 1. http://www.theplantlist.org/. Citets 31.10.2014.

Nentwig W., Hinggi A., Kropf Ch., Blick T. 2003. Central European Spiders — Determination Key.
http://www.araneae.unibe.ch/index.html. Citéts 19.09.2010.

Prieditis N. 2013. Latvijas daba. Augi. http://www.latvijasdaba.lv/augi/. Citéts 22.07.2013.

Valsts meza dienests, 2013. Meza statistika. http:// www.vmd.gov.lv/?sadala=762. Citets
04.12.2013.

Ja darba tiek izmantota no citiem autoriem sanemta nepublicéta informacija, ar1 tad

atsauce uz informacijas avotu ir obligata. Var izmantot sekojoSu atsauces formu: (J. Slokas

pers. zin.); J. Sloka (nepubl. dati), (J. Reed pers. comm.). So informaciju neieklauj literatiiras

saraksta.
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